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Введение

Феномен предпринимательства представлял интерес для экономической нау­

ки практически с момента ее зарождения.  Многогранная природа предпринима­

тельства и активное участие антрепренеров1 в политической, культурной и обще­

ственной жизни спровоцировали интерес в смежных науках: социологии и психо­

логии. Кардинальные изменения в Западных обществах конца XIX в. ­ начала XX 

в. сделали фигуру антрепренера культовой, а художественные портреты в произве­

дениях Дж. Лондона, О. Бальзака, А. Хейли, Т. Манна, Т. Драйзера и других вели­

ких писателей, наполнили ее демоническим духом. Многие исследователи начина­

ют видеть в нем не только источник экономического развития, но и деструктивную 

силу,  разрушающую сложившиеся  традиционные отношения в  обществе.  Столь 

неоднозначное отношение к роли предпринимателя сохранилось и до настоящего 

времени. А интерес к нему в науке и культуре так же велик.

К концу ХХ века экономическая наука обогатилась серьезными теоретиче­

скими и эмпирическими наработками, а изучение предпринимателя и предприни­

мательской деятельности стало носить междисциплинарный характер. С развитием 

науки и техники деятельность антрепренеров существенно усложнилась. Благодаря 

их деятельности появились не только новые виды товаров и услуг, но и новые фор­

маты и  практики потребления.  С  развитием интернет­технологий предпринима­

тельство утратило территориальную привязанность и вышло в виртуальный мир. В 

то же время, неоднозначное отношение к этому бизнес­субъекту сохраняется. На­

ряду с положительными последствиями его деятельности возникают и новые нега­

тивные, обладающие все более мощной разрушительной силой для традиционных 

связей в обществе. В результате экспансии антрепренеров более развитых стран в 

экономическое пространство менее развитых наблюдаются не только утрата тради­

ционных сфер деятельности, но и унификация местных рынков по западному об­

1В работе понятия «предприниматель» и «антрепренер» будут использоваться в качестве синонимов. В русском 
языке более развито и чаще употребляется первое понятие, хотя в переводе на английский язык (entrepreneur) будет 
созвучно со вторым.
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разцу. Именно с помощью предпринимательства и предпринимательской деятель­

ности усиливаются процессы глобализации, ускоряющие перетекание капитала от 

менее развитых регионов к более развитым, тем самым увеличивая поляризацию 

мира.

Успехи экономических систем стран Запада позволили многим исследовате­

лям  утверждать,  что  его  причиной  стала  именно  деятельность  антрепренеров, 

поэтому эффективная экономика может существовать только при условии свобод­

ного предпринимательства. Вместе с распадом СССР произошел разрыв сложив­

шихся хозяйственных связей и осуществилась переориентация экономической си­

стемы с планово­распределительной на рыночно­предпринимателькую. Тем не ме­

нее, успехи, достигнутые советской экономикой, до сих пор являются недостижи­

мыми для современной российской. Многочисленные государственные программы 

поддержки развития предпринимательства, осуществляемые на протяжении более 

двух десятков лет, к сожалению, не дают существенных результатов. Перед эконо­

мической наукой и практикой государственного регулирования экономики стоит 

проблема разработки комплекса мер воздействия на предпринимателей и предпри­

нимательскую деятельность.  Эти меры должны не только повысить экономиче­

скую эффективность хозяйственной деятельности антрепренеров, но и переориен­

тировать их на инновационный характер. Поэтому изучение феномена предприни­

мательства в его современных формах, видах и структурах, а так же исследование 

и разработка методов и механизмов регулирования предпринимательской деятель­

ностью со стороны государства представляется важной и актуальной задачей.

Одной из относительно новых форм бизнес структур, зафиксированных эко­

номической наукой,  являются предпринимательские сети.  Возникнув в  качестве 

защитной реакции на нестабильность хозяйственного порядка, впоследствии они 

начинают воспроизводить его, усиливая состояние нестабильности и порождая но­

вые негативные явления для хозяйственной системы в целом. В экономически раз­

витых странах предпринимательские сети широко распространены лишь в соци­

ально незащищенных слоях общества, хотя они могут присутствовать и среди ан­
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трепренеров на всех уровнях социального неравенства обществ. В странах транзи­

тивной экономики данное явление более распространено, что связано с происходя­

щей трансформацией хозяйственных порядков. Сети антрепренеров – это бизнес 

структуры,  состоящие  из  коалиционных  образований  формально  независимых 

предпринимателей, чья хозяйственная деятельность основывается на социальных2 

отношениях сложившихся между ними. В каждом обществе эти социальные отно­

шения имеют свою уникальность, которая откладывает отпечаток на характер и 

специфику функционирования  сетей.  Российские  предпринимательские  сети,  по 

мнению автора, обладают патримониальной укорененностью. Под патримониаль­

ной укорененностью предпринимательских сетей понимают такие коалиционные 

образования предпринимателей, в которых сетеобразующим элементом являются 

представитель органов государственной власти. Благодаря такому сетеобразующе­

му элементу предприниматели, включенные в данную сеть, получают возможность 

использовать в своей хозяйственной деятельности ресурсы органов государствен­

ной власти. Именно патримониальная укорененность предпринимательских сетей 

определяет специфику российской экономики в целом. Поэтому изучение россий­

ских предпринимательских сетей и специфики их функционирования представляет 

интерес для современной отечественной экономической науки и практики государ­

ственного регулирования.

2Социальные отношения, лежащие в основе сетевого взаимодействия предпринимателей, могут быть столь раз­
нообразны, что описать их более узким термином не представляется возможным.
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Глава 1. Государственное регулирование предпринимательства в теории и 
практике современной России

§1.1.  Общие  принципы  государственного  регулирования  экономикой  и 
предпринимательством в современной России

Государственное регулирование представляет собой «систему мер зако­
нодательного, исполнительного и контролирующего характера, направленных 
на достижение намеченных целей, осуществляемых органами государственного 
управления» [51, с. 69]. Применительно к экономике государственное управле­
ние представляет собой «применение правомочными государственными органа­
ми, учреждениями системы мер законодательного, исполнительного и контро­
лирующего характера, направленной на достижение определенных социально­
экономических целей...» [54,  с.  238]. Регулирование экономики государством 
осуществляется  прямыми и косвенными методами.  Методы прямого  воздей­
ствия реализуются средствами административного и экономического влияния, 
косвенные – только экономическими средствами. Основными инструментами 
государственного регулирования экономики являются [54, с. 238­243]:

­ государственное экономическое прогнозирование;
­ государственное экономическое программирование;
­ бюджетно­налоговая система;
­ денежно­кредитная политика;
­ валютная политика;
­ таможенная политика.
В  настоящее  время  общепризнанной  точкой  зрения  стала  оценка  роли 

предпринимателя,  как  основного  субъекта  инновационной  деятельности. 
Подобная точка зрения, ведущая свои корни от работы Й. А. Шумпетера «Тео­
рия экономического развития» [185, с. 31­360], неверна. Предприниматель мо­
жет стать источником инноваций лишь при определенных условиях. Тем не ме­
нее, нельзя принизить его роль в современной экономике, он занимает домини­
рующую позицию в капиталистической экономике и является основным источ­
ником экономического роста страны. Поэтому государству необходимо осуще­
ствлять  различные  мероприятия,  корректирующие  и  направляющие  его  дея­
тельность.  Выделяют  следующие  функции  государственного  регулирования 
предпринимательства [54, с. 258­262]:

1)  создание режима наибольшего благоприятствования для использова­
ния потенциала предпринимателей;

2)  формирование  конъюнктурной  среды,  способствующей  развитию 
подлинной экономической состязательности, в которой конкурентные преиму­
щества обеспечиваются за счет непрерывного обновления технологии и техни­
ки на базе высших достижений науки и техники;

3) создание условий для устойчиво развивающегося предложения товаров 
и услуг высокого качества, производимых на инновационной основе;

4)  стимулирование и формирование спроса на инновационную продук­
цию;

8



5) формирования организационной и рыночной инфраструктуры предпри­
нимательства;

6) обеспечение социальной ориентации процесса формирования и разви­
тия предпринимательства.

Эти функции чрезвычайно абстрактны и не ориентируются на сложившу­
юся специфику хозяйственной деятельности современной России и, кроме того, 
опираются на ошибочную точку зрения об инновационной деятельности антре­
пренера.

Реализуются  приведенные  выше  функции  в  следующих  направлениях 
формирования  системы  государственного  регулирования  и  поддержки  пред­
принимательства как на федеральном, так и на местном уровнях [54,  с.  262­
268]:

1)  формирование системы правового обеспечения функционирования и 
развития предпринимательства;

2) формирование государственного регулирования процесса финансового 
обеспечения и поддержки современного предпринимательства;

3)  формирование  организационного  инфраструктурного  обеспечения 
предпринимательства в целом.

В настоящее время разработаны и реализуется целый ряд программ раз­
вития и поддержки предпринимательства, которые, к сожалению, не учитывают 
особенностей  российского  предпринимательства  и  сам  факт  существования 
предпринимательских сетей патримониальной укорененности. В качестве при­
мера,  можно  привести  программы,  разработанные  Правительством  Улья­
новской  области:  1)  Стратегия  социально­экономического  развития  Улья­
новской области на период 2020 года [153]; 2) Программа посткризисного соци­
ально­экономического развития Ульяновской области на 2010 год [124]; 3) Про­
грамма развития конкуренции в Ульяновской области до 2012 г. [125]; 4) Про­
грамма развития  предпринимательства  на  2005­2010  годы [126].  Рассмотрим 
несколько подробней последние две из приведенных выше, так как они пред­
ставляют непосредственный интерес в рамках настоящей работы.

Программа развития конкуренции в Ульяновской области до 2012 г. была 
принята 14.10.09. поэтому некоторые ее последствия могут быть зафиксирова­
ны уже в настоящее время. В силу ограниченного объема настоящей работы, 
представить развернутый анализ всех положений Программы не представляется 
возможным. Поэтому остановимся на наиболее интересных с позиций предмета 
монографии моментах.

В Программе зафиксировано, что ее целью является реализация государ­
ственной  конкурентной  политики,  направленной  на  улучшение  конкуренто­
способности предприятий и уровня жизни населения области, создание необхо­
димых условий для появления новых участников на товарных рынках области. 
Основные задачи:

­ сокращение административных барьеров, препятствующих началу и ве­
дению предпринимательской деятельности;

­ обеспечение поддержки развития малого и среднего предприниматель­
ства;
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­ создание транспортно­логистической, энергетической, информационной 
инфраструктуры, необходимой для развития предпринимательской деятельно­
сти;

­ реализация мер развития конкуренции в приоритетных для области сфе­
рах  деятельности:  агропродовольственного  комплекса,  розничной  торговли, 
строительства и строительных материалов, здравоохранения, образования, ин­
формационно­коммуникационных  технологий,  жилищно­коммунального 
комплекса, пассажирских городских и междугородных перевозок.

Перечисленные  задачи  программы  соответствуют  описанным  ранее 
направлениям государственной поддержки предпринимательства и функциям 
государственного регулирования. Для реализации поставленных задач в разде­
ле 5 Программы предлагаются следующие первоочередные меры:

1) следует существенно снизить издержки входа на рынок, в том числе 
путём снижения административных барьеров и проведения «точечных» меро­
приятий в отраслях с ярко выраженными препятствиями входа; 

2) необходимо сместить акцент с контроля за действиями хозяйствующих 
субъектов в сторону более тщательного контроля за действиями органов вла­
сти;

3) необходимо расширение поддержки малого бизнеса путём: 
­ обеспечения доступа предприятий малого бизнеса к кредитным ресур­

сам и возможности проектного кредитования. Данная мера будет эффективной 
только в случае, если выделение государством средств будет осуществляться на 
максимально доступной, в том числе для малого бизнеса,  и прозрачной кон­
курсной основе;

­ упрощения доступа к инфраструктуре, в том числе снижения платы за 
технологическое присоединение к электрическим сетям, и упрощения процеду­
ры присоединения;

4)  формирование  эффективной,  максимально  доступной  и  прозрачной 
конкурсной  системы  размещения  государственных  заказов,  заказов  государ­
ственных корпораций и естественных монополий, в том числе путём расшире­
ния  практики  размещения  заказов  на  электронных  аукционах,  установления 
обязанности размещения заказов на поставку товаров и выполнение услуг для 
государственных корпораций и естественных монополий на конкурсной осно­
ве;

5) проведение контрольных мероприятий Управлением Федеральной ан­
тимонопольной службы по Ульяновской области на предмет соблюдения анти­
монопольного законодательства, в том числе органами государственной власти 
и органами местного самоуправления;

6)  развитие  конкуренции в  муниципальных образованиях  Ульяновской 
области.

Отметим  основные  недостатки  перечисленных  выше  мер  по  развитию 
конкуренции в Ульяновской области. Во­первых, в программе не обозначено, 
кто, с какой периодичностью и каким образом будет измеряться барьеры входа 
на рынок. Кроме того, в области существует не единый для всех рынок с еди­
ным барьером на вход,  а  множество отраслевых рынков разных уровней, на 
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каждом из которых существуют свои барьеры. Во­вторых, непонятен смысл вы­
ражения «...проведения «точечных» мероприятий в отраслях с ярко выражен­
ными препятствиями входа». Кто будет проводить мероприятия? Какие? С ка­
кой целью? В­третьих, не прописаны механизмы контроля за действиями орга­
нов власти, о котором заявлено в пункте 2. В­четвертых, поддержка малого биз­
неса за счет предоставления дешевых кредитных ресурсов и упрощения досту­
па к инфраструктуре, нереализуема, так как это зависит от кредитных организа­
ций и собственников инфраструктуры. Если Правительство Ульяновской обла­
сти обладает подобными ресурсами, то оно вправе предоставить их предприни­
мателям в целях поддержки их деятельности в рамках действующего законода­
тельства. В данном пункте речь идет о том, что собственники этих ресурсов 
должны по какой­то причине предоставлять их по ценам ниже существующих. 
Что  не  является  сферой  компетенции  администрации  области  и  не  может 
рассматриваться  в  качестве  меры  государственного  воздействия.  В­пятых, 
пункты 4 и 5 установлены Федеральными законами и в данном случае просто 
дублируются, в чем нет никакой необходимости. В­шестых, по мнению разра­
ботчиков данной программы, одной из мер развития конкуренции в области яв­
ляется развитие конкуренции в муниципальных образованиях. Смысл данной 
меры абсолютно неясен. Таким образом, приведенные выше  направления дей­
ствий органов государственной власти носят абсолютно популистский харак­
тер, последствия их реализации не только не позволят реализовать поставлен­
ные задачи и цель, но и вообще некоим образом не улучшат состояние конку­
рентной среды на рынках Ульяновской области. В целом представленная про­
грамма соответствует духу патримониального правления3: она написана не для 
власти,  а для подчиненных (в качестве которых в данном случае выступают 
предприниматели и собственники ресурсов и инфраструктуры), она не обязыва­
ет власть к какой­либо деятельности, но в случае возникновения каких­либо по­
ложительных реакций социально­экономической среды будет служить основа­
нием для получения признания.

Более детальный анализ данного документа позволяет сделать вывод о 
лоббировании  своих  интересов  предпринимательскими  структурами.  Напри­
мер, в частности, в Приложении №1 «Меры развития конкуренции в отдельных 
отраслях»  в  разделе  3  «Развитие  конкуренции в  сфере  розничной торговли» 
фиксируется реализация пилотного проекта Правительства Ульяновской обла­
сти совместно с  Единой торговой системой Центросоюза и Ульяновского обл­
потребсоюза по созданию и развитию сети современных магазинов потреби­
тельской кооперации под единым брендом «КООП». В 2009 г. на данный пи­
лотный проект было выделено из регионального бюджета 224 млн руб. (по ито­
гам 2010 г. большая часть магазинов из данной сети закрыта по причине убы­
точности). Каким образом, по мнению разработчиков, открытие данной торго­
вой сети могло способствовать улучшению конкурентной среды остается неяс­
ным. Поэтому данный пилотный проект может рассматриваться как один из 
способов «освоения» бюджетных средств предпринимательскими структурами.

3Более подробно специфика патримониального правления будет рассмотрена в следующих разделах моно­
графии
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Другой нормативный документ, являющийся мерой управления государ­
ственного развития предпринимательства, Программа развития малого и сред­
него предпринимательства в Ульяновской области на 2005­2010 годы (утвер­
ждена 08.06.2005), содержит не менее интересные положения, чем предыдущая. 
Остановимся на некоторых из них подробней.

Цель программы ­ создание благоприятных условий для устойчивого раз­
вития малого и среднего предпринимательства на территории Ульяновской об­
ласти, активизация предпринимательской деятельности в районах области и ис­
пользование потенциала малого и среднего предпринимательства для создания 
новых рабочих мест. Задачи:

­  повышение  эффективности  функционирования  инфраструктуры  под­
держки малого и среднего предпринимательства;

­ развитие финансово­кредитных и инвестиционных механизмов, направ­
ленных на развитие сектора малого и среднего предпринимательства; 

­  подготовка квалифицированных кадров для сферы малого и среднего 
предпринимательства;

­ информационное обеспечение деятельности субъектов малого предпри­
нимательства;

­  продвижение  продукции  субъектов  малого  и  среднего  предпринима­
тельства  на  региональные  и  межрегиональные  рынки,  поддержка  выставоч­
но­ярмарочной деятельности;

­ создание условий для реализации в регионе зарубежных программ раз­
вития предпринимательства и активизация межрегионального и международно­
го сотрудничества в области поддержки малого предпринимательства 

Как и предыдущая программа, данная так же соответствует обозначен­
ным  направлениям  государственного  регулирования  деятельности  антрепре­
неров. Для реализации поставленной цели и задач предполагается осуществле­
ние следующей системы программных мероприятий по шести направлениям:

1) развитие инфраструктуры поддержки малого и среднего предпринима­
тельства;

2) развитие финансовых технологий поддержки малого и среднего пред­
принимательства;

3) информационная и методическая поддержка малого и среднего пред­
принимательства;

4) создание благоприятного общественного климата и содействие разви­
тию выставочно­ярмарочной деятельности;

5) реализация специальных программ развития предпринимательства;
6) совершенствование механизмов использования государственного иму­

щества Ульяновской области и муниципального имущества для развития систе­
мы малого и среднего предпринимательства.

Необходимо  отметить,  что  разработчики  данной  Программы  не  видят 
принципиальной разницы между задачами проекта и мероприятиями по их реа­
лизации. Кроме того, реализация зафиксированных задач не создаст благопри­
ятных условий для устойчивого развития малого и среднего предприниматель­
ства  на  территории  Ульяновской  области.  Реализация  мероприятий  данной 
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Программы в некоторой степени улучшит условия предпринимательской дея­
тельности,  но не приведет к росту спроса на предпринимательскую деятель­
ность. Еще Ж. Б. Сэй отмечал, что на предпринимательскую деятельность в об­
ществе существует определенный уровень спроса. Следовательно, все меропри­
ятия  государственного  стимулирования  предпринимательства  должны  быть 
ориентированы на создание этого спроса. Лишь при наличии спроса на пред­
принимательскую  деятельность  возможно  возникновение  предприниматель­
ской активности населения.

Рассмотрим  возможные  последствия  реализации  мероприятий,  обозна­
ченных в анализируемой программе.

1) развитие инфраструктуры поддержки предпринимательства в виде сти­
мулирования развития центров предпринимательства, бизнес­инкубаторов, тех­
нопаркам, центрам ремесел и других структур должно основываться на усло­
вии, что данный центр представляет собой некоммерческую организацию, мак­
симально  открытую для  контроля  со  стороны широких  слоев  предпринима­
телей. В противном случае под эгидой поддержки деятельности антрепренеров 
будет осуществляться монополизация рынков маркетинговых исследований, а 
так же  консультативных, образовательных и информационных услуг. Монопо­
лизация может как охватить данный рынок в целом, так и его отдельные сег­
менты в виде специфической группы потребителей – начинающих предприни­
мателей.

2) развитие финансовых технологий поддержки малого предприниматель­
ства основывается в основном на предоставлении грантов для инициации биз­
неса.  В  качестве  основных  недостатков  мероприятий  данного  направления 
можно отметить следующие:

во­первых,  гранты поддержки предоставляются  только  предпринимате­
лям, зарегистрировавшимся как физическое лицо (ПБОЮЛ). Это предполагает, 
что в случае неудачной реализации своего предпринимательского проекта, ан­
трепренер несет ответственность всем имеющимся у него имуществом. С одной 
стороны данная форма выдачи грантов в некотором смысле отсекает различные 
попытки «освоения бюджетных средств», но с другой стороны создает доста­
точно серьезный барьер для многих предпринимателей. В ситуации продолжа­
ющегося кризиса и нестабильности российской экономики получение кредита 
под гарантии имеющегося  имущества  является  довольно рискованным пред­
приятием;

во­вторых, как показывают опросы предпринимателей4, процедура отбора 
заявок на грант отличается серьезной предвзятостью экспертной комиссии, а 
требования к оформлению чрезвычайно усложнены, что требует не только уча­
стия в специальных семинарах, но и привлечение специалистов по заполнению 
необходимых форм. Необходимо отметить, что в качестве этих специалистов 
выступают члены экспертной комиссии. Формы заполняются специалистами, 
конечно же, не на безвозмездной основе.

4Опросы проводились в августе и октябре 2010 г. по районированной случайной выборке в трех  офисных 
центрах, в которых предприниматели арендуют помещения под офис или торговые помещения. В каждом из 
офисных центров было опрошено по 30 предпринимателей при каждом опросе.
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3) информационная и методическая поддержка малого и среднего бизнеса 
несомненно  важная  и  необходимая  мера  государственного  стимулирования, 
хотя  несомненно больший эффект дало бы не  изучение,  например,  сложной 
бухгалтерской отчетности, а ее упрощение. Основная проблема заключается в 
привлечении  специалистов  для  информационной и  методической  поддержки 
антрепренеров. В качестве таковых должны выступать не столько преподавате­
ли  вузов  или  представители  консалтинговых  фирм,  сколько  представители 
контролирующих органов. Подобный подход успешно реализуется региональ­
ным Управлением Центрального Банка России на территории Ульяновской об­
ласти в отношении кредитных организаций, чей опыт мог бы быть заимствован. 
Кроме того, в программе не зафиксированы возможные механизмы, с помощью 
которых будет осуществляться отбор организаций или структур, на базе кото­
рых будет осуществляться информационная и методическая поддержка антре­
пренеров. К сожалению, в программе четко не оговорен данный момент, что 
открывает возможность для коммерческих фирм, обладающих необходимыми 
связями, использовать данные мероприятия как способ монополизации данного 
сектора рынка или отдельных его сегментов.

4) мероприятия по созданию общественного климата и содействия разви­
тия выставочно­ярмарочной деятельности, по мнению разработчиков програм­
мы, должны стимулировать предпринимательскую активность молодежи. В си­
туации невысокого  спроса  на  предпринимательскую деятельность  появление 
дополнительного числа антрепренеров на рынке не столько создаст благоприят­
ную  конкурентную  среду,  сколько  ее  дестабилизирует  и  приведет  к  череде 
банкротств – как среди новых участников, так и среди старых.

5)   реализация  специальных  программ  развития  предпринимательства 
предполагает  различные варианты субсидирования  на  производство  экспорт­
ных товаров и научно­исследовательских разработок. Отсутствие конкретного 
описания планируемых действий не позволяет дать критическую оценку дан­
ных мероприятий, зато создает возможность для различных предприниматель­
ских структур инициировать различные проекты с целью освоения бюджетных 
средств.

6) мероприятия по совершенствованию механизмов использования госу­
дарственного имущества Ульяновской области и региональных муниципалите­
тов для развития предпринимательства. К сожалению, данные мероприятия не 
столько стимулируют развитие предпринимательства, сколько служат основой 
для различных коррупционных схем. Продажа и сдача в аренду государствен­
ного имущества Ульяновской области и муниципалитетов регулируется феде­
ральными законами и осуществляется на основе открытых торгов по предвари­
тельному объявлению. Поэтому реализация данных мер поддержки предприни­
мательства должна проводится в строгом соответствии с существующим зако­
нодательством и потому не может использоваться в качестве самостоятельного 
инструмента поддержки предпринимательства.

Подводя итог краткому анализу основных положений Программы  разви­
тия малого и среднего предпринимательства в Ульяновской области на 2005­
2010 годы необходимо отметить, что принципиальных изменений в сфере пред­
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принимательства она не принесет. Кроме того, в Программе отсутствует расчет 
ожидаемых конечных результатов, поэтому заявленное увеличение количества 
субъектов малого предпринимательства на 1,5 тысячи единиц (на 6%) и увели­
чение доли налоговых отчислений в федеральный, областной и местный бюд­
жеты до 400 000,0 тыс. представляется необоснованным.

Таким образом, как показал анализ основных положений Программы раз­
вития малого и среднего предпринимательства в Ульяновской области на 2005­
2010 годы и программы развития конкуренции в Ульяновской области до 2012 
г., предлагаемые разработчиками меры не дадут сколько­нибудь ощутимых ре­
зультатов.

§1.2. О направлении мер государственного регулирования конку­
ренцией

Создание конкурентной среды является обязательным условием для воз­
никновения инноваций в предпринимательской деятельности. Именно иннова­
ции могут позволить избавиться российской экономике от статуса сырьевого 
придатка и занять более высокие позиции в мировой экономике.

Конкурентная среда не может возникнуть из простого желания участни­
ков  рыночного  взаимодействия,  правительства,  исследователей  или  потреби­
телей. Она формируется в результате воздействия множества факторов, кото­
рые в совокупности определяют характер и уровень конкуренции. Рассмотрим 
основные факторы, определяющие возникновение конкуренции на рынке.

1.  Предпринимательская  активность  населения.  Считается,  что  чем 
больше  индивидов  включено  в  предпринимательскую  деятельность,  тем 
больше экономических агентов на рынке. В силу ограниченной емкости рынка 
антрепренеры вынуждены конкурировать друг с другом за предпочтения потре­
бителей. Чем выше число предпринимателей, тем выше уровень конкуренции. 
К сожалению, подобная логика неверна. Во­первых, существуют рынки, на ко­
торых большое число участников просто невозможно. Это связано, как прави­
ло, со спецификой технологического процесса производства товаров или специ­
фикой самого товара. Во­вторых, возможны ситуации, когда на рынке осуще­
ствляют  деятельность  множество  предпринимателей,  а  конкурентная  борьба 
между ними не возникает. Причины подобных ситуаций будут рассмотрены в 
следующих разделах работы.  В­третьих,  антрепренеры различаются разными 
объемами имеющегося капитала. В результате один или несколько хозяйствую­
щих агентов могут контролировать большую часть рынка, а оставшееся множе­
ство может довольствоваться борьбой за раздел непривлекательных сегментов. 
Таким  образом,  предпринимательская  активность  населения  оказывает  лишь 
косвенное влияние на уровень конкуренции. Тем не менее, можно предполо­
жить, что вовлеченность большого числа индивидов в предпринимательскую 
деятельность создаст благоприятные условия для возникновения конкуренции 
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на рыках товаров и услуг, нежели низкая предпринимательская активность на­
селения.

Для повышения предпринимательской активности населения необходимо 
прежде всего снизить уровень существующих барьеров. Например, усложнен­
ные  формы  бухгалтерской  отчетности  существенно  снижают  привлекатель­
ность  предпринимательской  деятельности  для  индивидов,  способных осуще­
ствлять на свой страх и риск хозяйственную деятельность с целью получения 
прибыли.

Кроме того, какие бы благоприятные условия для предпринимательской 
деятельности не были бы созданы государством, при низком уровне спроса на 
данный вид хозяйственной деятельности всплеск предпринимательской актив­
ности населения невозможен. Спрос на предпринимательскую деятельность ав­
томатически  создается  при  реализации  крупных  бизнес­проектов  и  допуске 
предпринимателей к участию в них в качестве суб­подрядчиков и соисполни­
телей.

Государство и крупный бизнес способны создать условия для возникно­
вения спроса на предпринимательскую деятельность в определенных отраслях 
экономики.  Например,  в  настоящее  время  муниципальные  и  федеральные 
структуры органов власти стремятся привлекать предпринимателей к выполне­
нию работ или поставке товаров на конкурсном основании. Как правило, сово­
купность работ или необходимые товары объединяют в один крупный тендер, 
на который могут претендовать лишь те антрепренеры, которые обладают зна­
чительными собственными или заемными средствами. В результате из числа 
потенциальных участников конкурсного отбора исключаются целые пласты хо­
зяйствующих субъектов, которые могли бы предложить лучшие условия по ре­
ализации тендера при менее высоких объемах сумм заказа. Кроме того, круп­
ные  тендеры  создают  больше  возможностей  для  различных  коррупционных 
схем, что дает дополнительный негативный эффект в подобной практике.

2. Создание эффективного права собственности. Данное условие возник­
новения конкурентной среды предполагает наличие двух факторов. Во­первых, 
должны существовать  условия обретения индивидами собственности.  Смысл 
предпринимательской деятельности заключается  в приросте  капитала (имею­
щегося или заемного), а собственность является одной из форм капитала. От­
сутствие институциональных рамок, позволяющих приобретать собственность, 
становится фактором,  сдерживающим предпринимательскую деятельность,  и, 
как следствие, влияющим на состояние конкурентной среды. Член корреспон­
дент  РАН  С.  С.  Алексеев,  рассматривая  функции  собственности,  имеющие 
определяющее значение для экономики современного общества, отмечает, что 
собственность способна стать [5, с.55]:

1) главной и незаменимой мотивационной основой активности, в том чис­
ле творческой, созидательной деятельности человека;

2) импульсом, толкающим производителя на предельный и жестокий риск 
в хозяйственной деятельности;

3) силой, обременяющей собственника социальной ответственностью за 
результаты использования своего имущества, за успех своего дела;
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4)  фактором,  обуславливающим  вложение  результатов  деятельности  в 
производство.

Необходимо отметить, что чем больше объектов могут быть вовлечены в 
экономические отношения благодаря  сложившимся институциональным рам­
кам прав собственности, тем более эффективна экономическая система в целом. 
Поэтому важно не только наличие универсальных нормативных правил обрете­
ния индивидами собственности, но и включение в эти правила как можно более 
широкого спектра объектов.

Во­вторых,  должны существовать надежные и доступные гарантии для 
благоприятного  существования,  функционирования  и  защиты собственности. 
Для конкурентной среды крайне важно наличие широкого комплекса «правил 
игры»  диспозитивного  характера  –  типовых  схем  и  моделей,  способных  в 
разных условиях с наибольшим эффектом решать определенный круг социаль­
но­экономических задач. А задача использования этого инструментария и опре­
деление того, в каких вариациях – это дело предпринимателей. Таким образом, 
эти правовые конструкции не должны носить директивный характер, они долж­
ны использоваться хозяйствующими субъектами по собственной воле и в соб­
ственных интересах.

3. Невмешательство органов государственной власти в хозяйственную де­
ятельность предпринимателей. Это условие отмечал еще в 30­х годах ХХ века 
В. Ойкен в дискуссии о роли государства в экономике. По его мнению,  вопрос 
стоит не столько в установлении тех типов случаев, когда необходимо вмеша­
тельство или в определении его объемов, а именно в том, что оно вообще недо­
пустимо, поскольку это вопрос принципа, а не количества [109]. Органы госу­
дарственной власти должны быть арбитрами хозяйственной деятельности, но 
никак не ее активными участниками. Конкурировать на рынке с органами госу­
дарственной власти  невозможно,  особенно,  когда  они наделены карательной 
функцией. В российской экономике каждый контролирующий орган государ­
ства  обладает  полномочиями  приостановления  хозяйственной  деятельности 
предпринимателя. На основании решения инспектора контролирующего органа 
государственной власти могут быть изъяты или «заморожены» имеющиеся де­
нежные средства на расчетных счетах или в кассе на неопределенный срок. Так 
же может быть приостановлено производство или продажа продукции. Пред­
приниматель имеет право оспорить подобное решение в суде, что порождает 
дополнительные трансакционные издержки в его хозяйственной деятельности. 
В экономических системах развитых стран (например, США, Германии, Фран­
ции)  инспектор,  зафиксировав нарушение,  устанавливает  точную дату,  когда 
оно должно быть устранено. В случае бездействия предпринимателя инспекция 
подает на него иск в суд. И только по решению суда счета антрепренера могут 
быть арестованы, а денежные средства в кассе изъяты. Подобная система поз­
воляет органам государственной власти в полной мере осуществлять функцию 
контроля за деятельностью хозяйствующего субъекта и одновременно реализо­
вывать принцип невмешательства в протекающие хозяйственные процессы.

4. Установление правовых рамок для защиты конкурентной среды и осу­
ществление  контроля  со  стороны  государства  за  их  соблюдением.  Эта  идея 
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неоднократно высказывалась многими известнейшими экономистами, среди ко­
торых можно отметить Д. Норта, Э. де Сото, Л. фон Мизеса и т.д. Необходимо 
отметить, что создать такие нормативные рамки хозяйственной деятельности, 
которые  удовлетворяли  бы  интересам  всех  слоев  населения  невозможно.  В 
своих исследованиях Д. Норт [106, 108, 239] отмечал, что нормы права отража­
ют интересы определенных социальных групп, поэтому экономическая эффек­
тивность правовых рамок существенно различается в разных социальных слоях. 
Современная экономическая наука обладает уже сложившимся инструментари­
ем оценки экономической эффективности правовых норм. Поэтому необходимо 
всего лишь привлечение специалистов к оценке принимаемых нормативных до­
кументов.  Причем подобные оценки должны основываться не только на экс­
пертных оценках, но и на полномасштабных полевых исследованиях, проводи­
мых по заказу  органов государственного  управления  сторонними исследова­
тельскими  организациями.  Экономическая  отдача  от  оценки  эффективности 
нормативно­правовых документов  в  долгосрочной перспективе  превысит  все 
затраты на исследовательскую деятельность.

Подводя итог отмеченным выше условиям и факторам,  определяющим 
возникновение  конкурентной  среды,  необходимо  отметить,  что  их  создание 
требует не только реализации целого комплекса государственных мер, но и, что 
более  важно,  политической воли лиц,  принимающих решения.  Сложившаяся 
система социально­экономических отношений в стране устраивает достаточно 
большое число не только граждан, но и представителей органов государствен­
ной власти. Кроме того, эти отношения являются результатом функционирова­
ния механизма интеграции многоэтнического государства5.  Действия, направ­
ленные  на  создание  конкурентной  среды,  могут  привести  к  существенной 
трансформации социально­экономических отношений в российском обществе и 
даже спровоцировать ослабление интегрирующих механизмов, что, в конечном 
счете, вызовет усиление центробежных сил национальных социально­террито­
риальных обществ, входящих в состав России, и ставит под угрозу целостность 
государства.  Таким образом, действия, направленные на создание конкурент­
ной среды, должны при формировании и реализации учитывать возможные по­
следствия в том числе и в политической сфере.

5Подробнее этот момент будет рассмотрен несколько позже.
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Глава 2. Концептуальные основы теории предпринимательской 
деятельности

§2.1.  Предприниматель  и  предпринимательская  деятельность: 
логико­гносеологический интерпретация

Как  показал  обзор  теорий  предпринимательства,  проведенный  в  первой 
главе, однозначного и общепризнанного подхода в изучении данного явления 
не существует. Теория предпринимательства представляет собой набор концеп­
ций, изучающих различные аспекты той или иной деятельности антрепренеров. 
Тем не менее, традиционно фигуру предпринимателя ассоциируют с фигурой 
инноватора в хозяйственной деятельности. Эта традиции ведет свои корни от 
широко  известного  исследования  Й.  А.  Шумпетера  «Теория  экономического 
развития» (1912) [185, с.  30­361]. С точки зрения современных исследований 
подобная интерпретация не всегда верна. История развития человечества неод­
нократно  демонстрировала  наличие  инноваций,  но  отсутствие  предпринима­
телей, а также высокий уровень хозяйственной активности антрепренеров и аб­
солютно деструктивные результаты их деятельности.

Предложенный Й. А. Шумпетером подход к определению понятия «пред­
приниматель», неоднократно критиковался, но, тем не менее, в настоящее вре­
мя он является наиболее часто используемым как в отечественной, так и в зару­
бежной науке. В таблице 2.1 представлен обзор определений понятия «предпри­
ниматель», используемые в отечественной науке в последние 20 лет. Необходи­
мо отметить, что довольно часто данное понятие определяют через смежные, 
такие  как  «предпринимательство»  или  «предпринимательская  деятельность». 
Поэтому в таблице представлены определения, отражающие сущностные черты 
предпринимательской деятельности, которая реализуется ее субъектом и поро­
ждает феномен предпринимательства.

Представленные в таблице 2.1 определения термина «предприниматель» не 
исчерпывают всего многообразия существующих определений данного понятия 
в отечественной науке, но отражают специфику существующих основных под­
ходов. Более детальный их анализ не представляется целесообразным, так как 
высказанные идеи российскими исследователями не противоречат сложившим­
ся традициям зарубежной теории предпринимательства.

Как уже отмечалось ранее, в определениях отечественных исследователей 
достаточно часто отражается мысль Й. А. Шумпетера об инновационном харак­
тере  предпринимательской  деятельности.  Современные  исследования  де­
монстрируют, что для многих стран мира, в том числе и России, источником 
инноваций выступают в первую очередь органы государственной власти, а роль 
предпринимателя в этих процессах весьма незначительна. Кроме того, на эмпи­
рическом уровне сложно зафиксировать  инициацию и внедрение  какой­либо 
«творческой деструкции» в хозяйственную сферу, так как само понятие иннова­
ции весьма неоднозначно и относительно. Таким образом, разработка и внедре­
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ние инноваций в хозяйственную деятельность не являются базовым и определя­
ющим свойством антрепренера.

Таблица 2.1.
Наиболее распространенные определения понятий «предприниматель»,

«предпринимательство» и «предпринимательская деятельность» в отечественной науке

Автор Определение

Агеев А. И. [3] Предприниматель – это тот, кто нацелен на получение прибыли сверх 
среднего уровня путём наиболее полного удовлетворения потребностей 
на основе реализации собственных знаний, умений, прогнозов, тот, кто 
стремится совершить прорыв в той или иной сфере экономической дея­
тельности – в создании новой продукции и технологии, в производстве 
или маркетинге  и  соответственно получить  дополнительный доход за 
свой риск и предвидение.

Заславская  Т.  И. 
[65]

Предпринимательство ­ тип деятельности, являющийся базой возникно­
вения и развития соответствующего социального слоя. Конституирую­
щими признаками последнего выступают деятельность, направленная на 
получение прибыли; свобода и автономность экономических решений; 
самостоятельный характер деятельности, выражающийся в личном рис­
ке и личной ответственности.

Радаев В. В. [129] Предпринимательство ­  деятельность,  связанная с реализацией особой 
функции ­ организационно­хозяйственной инновации.

Горфинкель В. Я. 
[53]

Предпринимательство ­ самостоятельная, осуществляемая на свой риск 
деятельность граждан и их объединений, направленная на систематиче­
ское получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, 
выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в 
этом качестве в установленном законом порядке, основанном на нормах 
гражданского права.

Модель  И.  М., 
Модель  Б.  С. 
[101]

Предприниматель ­ человек, осуществляющий хозяйственную деятель­
ность не в отрыве от общества и экономической системы, а в сложном 
переплетении социально­экономических связей и отношений.

Абалкин  Л.  И. 
[188]

Предпринимательство  ­  инициативная,  самостоятельная  деятельность 
граждан,  физических и юридических лиц, направленная на получение 
прибыли или личного дохода, осуществляемая от своего имени, на свой 
риск,  под свою имущественную ответственность  или от имени и под 
юридическую ответственность юридического лица.

Багиев Г. Л., Аса­
ул А. Н. [16]

Предпринимательская деятельность – это реализация особых способно­
стей  индивида,  выражающаяся  в  рациональном  соединении  факторов 
производства на основе инновационного рискового подхода.

Бусыгин А. В. 
[34, с. 168]

Предпринимательство – это форма деловой активности, основанная на 
риске и инновационном подходе к системе экономических (хозяйствен­
ных) связей,  при которых производство и поставка на рынок товаров 
ориентированы на получение предпринимательского дохода (прибыли).

Райзберг Б. А. 
[130]

Предпринимательство  ­  это  новаторская  инициативная  деятельность 
субъектов  собственности,  направленная  на  создание  экономических  и 
организационных условий с целью производства материальных благ и 
услуг и получения прибыли.
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Верховин В. И. 
[186, с. 462]

Предпринимательство  –  это  инновационная  модификация  экономиче­
ского поведения, ориентированная на остаточный доход, недоступный 
другим стандартно действующим агентам рыночного процесса.

Чепуренко А. Ю. 
[170, с.61]

Предпринимательство – это и социально­экономическая  страта,  и вид 
социально­экономической  деятельности,  сопряженный  с  инновацией, 
внедрение которой приносит прибыль.

Азрилиян А. Н. 
[25]

Предпринимательство  ­  инициативная  самостоятельная  деятельность 
граждан, направленная на получение прибыли или личного дохода, осу­
ществляемая  от  своего  имени,  под  свою имущественную  ответствен­
ность или от имени и под юридическую ответственность юридического 
лица.

Другим свойством предпринимателя и предпринимательской деятельности, 
по мнению широкого круга исследователей, является склонность к риску. Ис­
следования психологов напрочь опровергают присутствие таких свойств лично­
сти у предпринимателей. Кроме того, необходимо отметить, что любое решение 
в хозяйственной сфере в условиях рынка или планово­распределительной си­
стемы сопряжено с риском и неопределенностью. Их источником являются ир­
рациональная природа самой хозяйственной сферы и ограниченные возможно­
сти психических процессов человека. Поэтому ситуации риска и неопределен­
ности свойственны в целом современной хозяйственной сфере и всем субъек­
там этой сферы.

Экономическая наука, социология и психология утверждают, что отличи­
тельным признаком предпринимателя является мотив его деятельности – стрем­
ление к наживе. Необходимо отметить, что данный мотив является важным от­
личительным признаком, но не единственным и не определяющим. Еще М. Ве­
бер отмечал, что стремление к наживе свойственно людям всех типов и сосло­
вий всех эпох и стран мира [38, с. 47] и с этим нельзя не согласиться. Поэтому 
стремление к наживе необходимо рассматривать не столько в качестве базового 
мотива предпринимательской деятельности индивида, сколько в качестве спе­
цифики самой профессиональной деятельности предпринимателя. Это позволит 
дать определение предпринимателю, как субъекту экономической системы, от­
личающемуся своей деятельностью.

Прежде  чем  перейти  к  формулированию  данного  понятия,  необходимо 
очертить предметные границы анализа в данном исследовании.

Предпринимательская деятельность непосредственно связана с хозяйствен­
ной, но не тождественна ей. Хозяйственная деятельность включает в себя пред­
принимательскую в качестве специфической разновидности, возникающей при 
определенных  условиях.  При  определении  понятия  «хозяйственная  деятель­
ность» будем придерживаться подхода, предложенного К. Поланьи. Под хозяй­
ственной деятельностью понимается институционально оформленный процесс 
взаимодействия человека с окружающей средой, который ведет к постоянному 
обеспечению  материальными  средствами  для  удовлетворения  потребностей 
[121, с. 86]. Данное определение позволяет фиксировать наличие социальных 
механизмов, регулирующих деятельность человека при создании материальных 
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средств  удовлетворения  потребностей.  Эти социальные механизмы (социаль­
ные институты) определяют специфику хозяйственной деятельности, ее направ­
ленность и экономическую эффективность в конкретном обществе. Именно че­
рез механизмы регуляции деятельности индивид становится включенным в ши­
рокий спектр отношений.

Социальные институты, регулирующие хозяйственную деятельность чело­
века,  формируют хозяйственный порядок общества.  Понятие «хозяйственный 
порядок» было введено в научный оборот Вальтером Ойкеном (1891­1950) в 
рамках концепции «экономической системы». Концепция «экономической си­
стемы» была разработана для описания сложившихся экономических порядков 
в различных обществах с различными политическими режимами и укоренив­
шимися  в  традициях  хозяйственными  практиками.  «Хозяйственный  порядок 
той или иной страны заключается в совокупности тех устойчивых форм, в кото­
рых ежедневно протекает экономический процесс» [111, с. 72]. Идеи В. Ойкена 
получили свое дальнейшие развитие в рамках Фрайбургской, а затем Маргбург­
ской школах ордолиберализма. По мнению современных представителей Марг­
бургской школы ордолиберализма А. Шюллера и Х.­Г. Крюссельберга, эконо­
мическая система состоит из двух взаимодействующих элементов [8, с. 26]: 1) 
хозяйственного порядка и 2) хозяйственных процессов.

Хозяйственный порядок представляет собой обязательные правила, закреп­
ленные в конституции, законодательных и иных нормативных актах, а также 
сложившиеся социальные практики, закрепленные в неформальных структурах 
и институтах. Хозяйственные процессы предполагают наличие, во­первых, эле­
ментов хозяйствования, т.е., природных и вещественных ресурсов, а также лю­
дей в их роли производителей и потребителей; во­вторых, экономических отно­
шений, т.е. процессов производства, распределения и потребления внутри хо­
зяйственных  единиц  и  между  ними.  Таким  образом,  хозяйственная  деятель­
ность отдельных индивидов – это единый и цельный хозяйственный процесс, 
который регулируется сложившимся хозяйственным порядком. Именно через 
регулирующую функцию хозяйственного  порядка  разрозненная  деятельность 
индивидов приобретает целостность и единообразие. Предпринимательская де­
ятельность – всего лишь разновидность хозяйственной деятельности в экономи­
ческой системе.

Как уже отмечалось ранее, хозяйственный порядок  это результат функцио­
нирования социальных институтов. В экономической теории понятие «социаль­
ный институт» часто сводится к нормативным актам. Данный подход чрезвы­
чайно узок и не охватывает широкий спектр неформализованных социальных 
институтов, реально существующих и оказывающих влияние на протекающие 
хозяйственные процессы, что отмечает в своих исследованиях Д. Норт. Под со­
циальным институтом будем понимать общественный механизм, задающий ин­
дивидам модели поведения в определенных сферах жизнедеятельности, с целью 
удовлетворения потребностей общества.  Основываться данный механизм мо­
жет, как на зафиксированных формальных правилах, так и на неформальных 
практиках поведения индивидов. Необходимо отметить, что институты не воз­
никают  автоматически  в  ответ  на  актуализирующиеся  потребности.  Они 
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конструируются  индивидами,  действия  которых  ограничивает  из  социальное 
положение  в  иерархии  неравенства  общества.  Поэтому  любые  социальные 
институты отражают интересы тех социальных групп, которые конструировали 
их.

Институты существуют и функционируют не изолированно, а  взаимодо­
полняют друг друга. Если присутствие одного института увеличивает эффек­
тивность функционирования, то говорят об институциональной комплементар­
ности хозяйственного порядка [196]. Если отсутствие или неэффективность од­
ного института увеличивает эффективность другого, то говорят о субституцио­
нальном хозяйственном порядке. Необходимо учитывать что институциональ­
ная комплементарность и субституциональность хозяйственного порядка всегда 
субъектны, т.е. характерны для деятельности конкретных социальных групп.

«Существенное  влияние на  формирование  как  порядка,  так  и  процессов 
оказывает их взаимозависимость с другими частями социальной системы, осо­
бенно с политической подсистемой. Так, политическая конституция и решения 
в  рамках  политики  порядка  определяют  возможности  формирования  хозяй­
ственного порядка, а проводимая тем или иным образом политика регулирова­
ния хозяйственных процессов влияет на течение хозяйственной жизни и ее ре­
зультаты»  [8,  с.  26­27].  Влияние  политической  системы  на  экономическую 
представлено на рисунке 2.1.

Политическая система

Политика
хозяйственного

порядка

Политика
регулирования

Хозяйственный порядок
(правила и практики)

Хозяйственные процессы
(ресурсы, субъекты и отношения)

Экономическая система

Рисунок 2.1. Влияние политической системы на экономическую
посредством политики хозяйственного порядка и политики регулирования

Необходимо отметить,  что влияние политической системы на экономиче­
скую не является односторонним, экономическая система способна не только 
оказывать обратное воздействие, но и, как показал К. Поланьи в своем исследо­
вании «Великая трансформация» [120], подчинять себе политическую систему, 
а затем и общество в целом. Процесс влияния экономической системы на дру­
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гие системы не представляет интереса для задач настоящего исследования и по­
тому не будет рассмотрен.

Хозяйственный порядок и хозяйственные процессы существуют не отдельно 
друг от друга, а находятся в постоянном взаимовлиянии и взаимодействии друг 
с другом. Изменения в одном из этих элементов приводит к изменению в дру­
гом. Кроме того, именно эти элементы обеспечивают взаимосвязь и взаимное 
влияние экономической и политической систем.

Как отмечалось ранее, именно хозяйственный порядок определяет сам факт 
существования предпринимателя в экономической системе. В истории челове­
чества можно найти множество различных обществ, где предприниматель от­
сутствовал вообще, тем не менее, данные общества имели не только долгую ис­
торию  существования,  но  в  них  отсутствовали  и  такие  негативные  явления 
современных экономических систем, как,  например, безработица и бедность. 
Конечно же,  уровень жизни членов таких обществ позволял выживать,  а  не 
жить в роскоши, тем не менее, хозяйственный порядок без предпринимателя 
возможен.

Любая хозяйственная деятельность предполагает не только наличие соци­
альных институтов, которые определяют ее специфику, но и способ связи (ин­
теграцию) индивидов, в результате которой происходит перемещение продук­
тов труда от одного к другому. Способ хозяйственной связи (интеграции)  это 
основа любого хозяйственного процесса, то есть производства, распределения 
или потребления как внутри хозяйственных единиц, так и между ними. К. По­
ланьи выделяет три формы интеграции хозяйственной деятельности: 1) реци­
прокность, 2) перераспределение, 3) обмен6. «Реципрокность обозначает пере­
мещение между соответствующими точками в симметричных группах; перерас­
пределение представляет акты «стягивания» товаров центром с их последую­
щим перемещением из центра; под обменом подразумеваются встречные пере­
мещения из рук в руки в условиях рыночной системы» [121, с. 88].

Реципрокный обмен продуктами труда происходит,  как правило, в форме 
одаривания, что не означает альтруистической готовности участников ничего 
не получить в ответ. И хотя сроки ответного дара не оговариваются и взаим­
ность достигается только в долгосрочном периоде, каждый участник реципрок­
ных отношений понимает необходимость ответного действия.  Данная форма 
интеграции  накладывает  на  участников  неформальные  обязательства:  «быть 
обязанным» и «платить по счетам», поэтому наиболее близкий по смыслу сино­
ним русского языка  взаимность.

Значимость дара не зависит от его рыночной стоимости и определяется его 
субъективной ценностью для одариваемого. Сам акт дарения считается более 
важным, чем подарок как совокупность потребительских свойств. Получатель 
дара воспринимает подношение, как действия соответствующие норме, но не 

6Кроме того, К. Поланьи отмечает существование такого внерыночного способа ведения хозяйства, как до­
машнее хозяйство, которое основано на полной хозяйственной автономии. В настоящее время дифференциация 
деятельности находится на столь высоком уровне, что ведение домашнего хозяйства в любом случае предпола­
гает наличие связей с другими хозяйствующими субъектами. Поэтому в настоящем исследовании данная анали­
тическая конструкция использоваться не будет.
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каждый предмет может стать даром. Таковым может стать лишь тот, который 
соответствует статусу одариваемого.

Реципрокность не позволяет участникам взаимодействия максимизировать 
полезность от взаимодействия. Она предполагает симметричность взаимодей­
ствия, поэтому увеличение стоимости дара приводит к увеличению стоимости 
ответного дара.

В  современной экономике  реципрокные  отношения  занимают  достаточно 
важное место и, по сути, являются основой взаимодействия для многих хозяй­
ствующих субъектов. Современная теория маркетинга считает наиболее эффек­
тивной концепцию маркетинга взаимодействия [15, с. 51­54], которая основы­
вается на индивидуализации отношений с потребителем, стремлении сохранить 
их и укрепить. Достичь подобной близости между хозяйствующими субъекта­
ми можно исключительно на основе реципрокности, создавая отношения вза­
имности. Поэтому в инструментарии современного предпринимательства суще­
ствует множество форм дарения. Тем не менее, реципрокные отношения не мо­
гут быть основой хозяйственной деятельности предпринимателя, они, скорее, 
вспомогательный инструмент.

Возникновение перераспределения, как формы связи в хозяйственной дея­
тельности индивидов, может быть обусловлено: 1) почвенными и климатиче­
скими различиями, 2)  разрывом во времени между сбором урожая и его по­
треблением, 3) этапами производственного цикла при производстве и другими 
причинами, решение которых требует наличие организующего и координирую­
щего центра. Существование данной формы интеграции индивидов возможно 
не только при условии наличия центра, который стягивает и распределяет ре­
сурсы, но и при условии признания власти этого центра всеми участниками ин­
теграции, как легитимной. Это условие позволяет ресурсам стягиваться к цен­
тру и распределяться в установленных пропорциях на периферию. Нарушение 
этого условия приводит к усилению центробежных сил между участниками и 
разрушением хозяйственных процессов, основанных на перераспределении.

Данная форма хозяйственной связи между индивидами позволяет центру по­
лучать большую экономическую полезность от взаимодействия, нежели субъ­
ектам периферии. Но чрезмерное увеличение диспропорций между центром и 
периферией чревато подрывом легитимности, что, как отмечалось выше, приво­
дит к разрыву данного типа хозяйственных связей.

В современной экономической системе  данная форма интеграции так же 
имеет место и связана не только с различными аспектами неформальной эконо­
мики (например, система сбора общих денег у криминальных структур), но и 
широко используется в предпринимательской деятельности (например, в дея­
тельности интегрированных структур бизнеса).

Изучая обмен, как способ хозяйственного взаимодействия, многие исследо­
ватели так или иначе связывают его с  денежным обменом. Например, по К. 
Марксу, существует два типа обмена товара: без денег и с их помощью. В пер­
вом случае обмен осуществляется непосредственно, и тогда этот процесс в пол­
ном смысле этого слова есть обмен (мена). Этот тип обмена не обеспечивает 
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прибыли или излишка. Поэтому индивиды, обмениваясь таким способом, нахо­
дятся в отношениях равенства.

Во втором случае обмен может существовать опосредованно, с помощью де­
нег, которые служат всеобщим эквивалентом стоимости товаров. Данный тип 
обмена формирует неравенство и изменяет сам смысл обмена: деньги из сред­
ства обмена становятся его целью. Конечным результатом обмена через деньги 
становится не избавление от ненужного товара и получение необходимого, а 
увеличение  денег  через  их  движение  посредством  купли­продажи  товаров. 
Смысл  такого  обмена  заключается  в  том,  чтобы,  в  конечном  счете,  иметь 
больше денег, чем их было в начале обмена.

Предложенная К. Марксом классификация обмена не представляется удач­
ной, так как даже безденежный обмен может стать источником прибыли или 
излишка, и, как следствие, ­ причиной усиления имущественного неравенства в 
обществе. Связано это с тем, что целью интеграции индивидов посредством об­
мена является стремление получить большую субъективную полезность от вза­
имодействия,  чем  может получить другая  сторона.  Обмен с  помощью денег 
позволяет ускорить процесс обмена, но он не меняет цели взаимодействия ин­
дивидов. Более удачной и полной является классификация обмена, предложен­
ная К. Поланьи, так как она позволяет выделить принципиально отличающиеся 
друг от друга виды обмена. К. Поланьи выделяет три типа обмена [121, с. 91]:

1) простое перемещение товаров в пространстве «из рук в руки»7;
2) обмен между их владельцами на основе фиксированного эквивалента;
3) обмен на основе торга.
Из указанных трех типов обмена только последний является рыночным об­

меном в чистом виде, по К. Поланьи, так как только он предполагает существо­
вание ценообразующих рынков,  где  цены устанавливаются  в  процессе  торга 
между  участниками.  Данное  замечание  не  имеет  принципиального  значения 
для определения понятия «предприниматель», тем не менее, для полного описа­
ния понятия «экономическая система» это представляется важным.

Реципрокность,  перераспределение  и  обмен  существуют  одновременно  в 
любой экономической системе и являются основой хозяйственной деятельно­
сти, но доминирует, как правило, одна из них, которая и определяет характер 
хозяйствующих субъектов и специфики экономической системы. Эта идея со­
звучна с делением экономических систем в экономической теории на: традици­
онную, плановую и рыночную.

Все изложенное выше позволяет перейти к определению понятия «предпри­
ниматель».

Российские исследователи И. М. Модель и Б. С. Модель отметили, как пред­
ставляется,  наиболее  важную  черту,  отражающую  специфику  предпринима­
тельской деятельности [102]. Ими было предложено рассматривать предприни­
мательство, именно как вид деятельности. Это позволяет сформулировать сле­
дующее предварительное определение: предприниматель  это лицо, для которо­
го расширенное воспроизводство собственного или заемного капитала является 
основным видом профессиональной деятельности. Данный подход является до­

7Данный вид обмена близок по смыслу к безденежному обмену в классификации К. Маркса.
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статочно широким и охватывает практически все сферы жизни, где может осу­
ществляться эта деятельность, а также все ее виды.

Данное  определение  позволяет  построить  классификацию  предпринима­
телей, например, по критерию сферы получения дохода. Не претендуя на пол­
ноту охвата можно, тем не менее, выделить следующие виды предприниматель­
ства:

1. Хозяйственное  или  производительное  предпринимательство  (капитал 
создается в хозяйственной сфере);

2. Паразитирующее  предпринимательство  (капитал  создают  другие,  а 
предприниматель  его  присваивает  нехозяйственными  действиями,  например, 
через рейдерство, махинации, продажу общих или чужих ресурсов и т.д.).

Аналогичная мысль была высказана еще М. Вебером в начале ХХ века [38, 
с. 53], при описании возникающего в Европе нового типа капитализма. Подоб­
ное разделение не позволит описать подробно и широко паразитирующее пред­
принимательство (его виды, особенности и т.д.), так как этот объект чрезвычай­
но сложен и плотно вплетен в процессы неформальной экономики. Тем не ме­
нее, предложенный подход позволяет дифференцировать предпринимателей по 
различным критериям и отделить их от других хозяйствующих субъектов. Кро­
ме того, решается проблема обозначения паразитирующих на экономике субъ­
ектов.  Любая деятельность по расширенному воспроизводству капитала есть 
предпринимательство,  но  виды  предпринимательства  бывают  разные,  в  том 
числе и паразитирующее.

Тем не менее, данное определение в таком виде не может использоваться, 
так  как  не  позволяет  зафиксировать  конкретные  механизмы  осуществления 
данной деятельности (базовый тип хозяйственных связей), использование кото­
рых позволило бы реализовать стремление к наживе. Предпринимательская де­
ятельность  невозможна без  взаимодействия  с  другими индивидами,  поэтому 
критерием определения должен быть не только характер деятельности или его 
направленность, но и способ осуществления этого взаимодействия, способ хо­
зяйственной интеграции.

Реципрокность и перераспределение не позволяют участникам взаимодей­
ствия принципиально изменять свое социально­экономическое положение, они 
скорее ориентированы на сохранение существующего положения. Обмен, как 
форма интеграции, позволяет одному из субъектов получать большую полез­
ность от взаимодействия. Вид обмена не играет в данном случае никакой роли. 
Можно предположить, что расширенное воспроизводство капитала возможно с 
помощью обмена, как базового типа хозяйственной связи между индивидами. 
Данная  теоретическая  предпосылка  позволяет  сформулировать  следующее 
определение понятия «предприниматель»:  предприниматель – это индивид,  
для которого институционально обусловленное воспроизводство капитала  
посредством обмена является основным видом профессиональной деятель­
ности.  Предприниматель  может  интегрироваться  в  хозяйственную  деятель­
ность не только с помощью обмена, но и на основе реципрокных отношений 
или перераспределения, но данные формы интеграции выступают не более чем 
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вспомогательным механизмом для осуществления основной своей деятельно­
сти. Только обмен может обеспечить расширенное воспроизводство капитала.

Необходимо отметить, что предприниматель может совершать рискованные 
операции (как это утверждал Р. Кантильон), перераспределять капитала в от­
раслях (А. Р. Ж. Тюрго), координировать факторы производства (Ж. Б. Сэй), 
внедрять инновации (Й. А. Шумпетер), создавать ситуации нестабильности на 
рынке (И. Кирцнер) и осуществлять массу других функций и видов деятельно­
сти с целью воспроизвести и увеличить свой или заемный капитал, но прирост 
капитала обусловлен именно обменом продуктами труда (своего или чужого).

Кроме того, необходимо особо отметить следующий момент. Предложенное 
определение  понятия  «предприниматель»  есть  не  более  чем  аналитическая 
конструкция, которая позволяет фиксировать влияние различных факторов на 
хозяйственную деятельность и выявлять многообразие последствий этого влия­
ния. В реальной действительности получение прибыли может быть результатом 
цепочки множества взаимодействий предпринимателя, в части которых он по­
лучает прибыль, а в части – убытки. Кроме того, конечный результат может 
принести не расширенный прирост капитала, а полное разорение. Тем не менее, 
представляется,  что  предложенное  определение  позволяет  изучать  явление 
«предпринимательство» в достаточно широком спектре его проявлений и ви­
дах, а так же учитывать его включенность в процессы неформальной экономи­
ки и широкую сеть связей внеэкономического характера.

При описании специфики предпринимательской деятельности возникает во­
прос о статусе организации, в силу каких причин предприниматели создают ор­
ганизации? Однозначный ответ на этот вопрос дает теория трансакционных из­
держек Р. Коуза [82, с. 36­57]. По его мнению, создание организации обуслов­
лено наличием трансакционных издержек. О. И. Уильямсон развивая эту тео­
рию фиксирует второй фактор – оппортунистическое поведение хозяйствую­
щих субъектов. В силу присутствия этих двух факторов предприниматель вы­
нужден  создать  организацию,  как  совокупность  контрактных  обязательств. 
Именно  контрактные  обязательства  позволяют  в  некоторой степени  снизить 
объем трансакционных издержек и уровень оппортунизма. Основой этих обяза­
тельств может выступать, как формальное право, так и неформальные практи­
ки.

Формальное право, с одной стороны, позволит снизить трансакционные из­
держки и оппортунизм, но породит новые издержки легализации (например, ве­
дение налогового учета, уплату налогов и сборов, соблюдение требований тру­
дового кодекса и т.д.) в том числе и новые трансакционные издержки. С другой 
стороны, контрактные обязательства, основанные на неформальных практиках, 
лишь в незначительной степени снизят уровень  издержек от взаимодействия и 
оппортунизма. Связано это с тем, что они базируются на нормах морали, тради­
циях и социальных практиках, а потому обладают меньшей степенью прину­
ждения. В зависимости от специфики деятельности предприниматель принима­
ет решение о способе создания организации: на основе формального права, на 
основе неформальных практик или в виде некой гибридной форме, в которой 
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представлены отдельные элементы первых двух8. Причины и факторы, влияю­
щие на легализацию предпринимательской деятельности, будут рассмотрены в 
последующих разделах настоящей работы.

Необходимо отметить особо следующий момент. Не каждая организация на 
рынке может рассматриваться  с  позиций предпринимательской организации. 
Таковыми являются  только те  фирмы, в которых управление неотделимо от 
владения. Только в этом случае организация выступает в качестве инструмента 
предпринимательской деятельности, обеспечивающего прирост капитала.

Создание предпринимателем организации приводит к изменению способов 
взаимодействия (форм интеграции) его с другими хозяйствующими субъекта­
ми. Несколько ранее было отмечено, что на индивидуальном уровне в хозяй­
ственной сфере любой человек интегрируется с другими с помощью трех форм: 
реципрокности, перераспределения и обмена (в его трех видах). Доминирую­
щей формой в  деятельности  антрепренера  выступает  обмен.  Нестабильность 
окружающей среды, наличие трансакционных издержек, проявление оппорту­
нистического  поведения  и  другие  факторы  выступают  причинами  того,  что 
предприниматель, осуществляя свою деятельность через организацию, не все­
гда способен интегрироваться с помощью обмена. Поэтому способы интегра­
ции  организаций  в  хозяйственную  деятельность  несколько  отличаются  от 
способов  интеграции  на  индивидуальном  уровне.  Этот  аспект  деятельности 
предпринимателя будет рассмотрен несколько позже.

§2.2. Виды предпринимательского капитала и модель их взаимо­
связи

Экономическая теория,  описывая деятельность хозяйствующих субъектов, 
опирается на модель свободной конкуренции, которая предполагает равенство 
их возможностей и однозначное стремление к максимизации прибыли. В реаль­
ной действительности предприниматель, осуществляя свою деятельность, осно­
вывается не только на одном желании получить прибыль, в его распоряжении 
находятся материальные и нематериальные объекты, которые определяют ха­
рактер и направленность его хозяйственной деятельности. Именно количество, 
полезность, ценность этих объектов, а так же умение антрепренера использо­
вать их в хозяйственной сфере обуславливает успешность его деятельности. Та­
ким образом, предприниматели изначально обладают разными возможностями 
осуществления своей деятельности.  Особо необходимо отметить,  что диффе­
ренциация возможностей хозяйственной деятельности определяется не только 
экономическими, политическими, социальными и психологическими фактора­
ми, но в ряде случаев и правовыми. Это утверждение основывается на результа­
тах исследований Д. Норта, который отмечал, что несмотря на базовый прин­
цип любой правовой системы, который утверждает равенство индивидов перед 

8Например, осуществляя легальную хозяйственную деятельность, предприниматель может выплачивать 
заработную плату работникам «черным налом» без соответствующих отчислений.
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законом, любое право, любого общества устанавливает различную экономиче­
скую эффективность деятельности для разных социальных групп. Отмеченный 
момент будет рассмотрен несколько позже в отдельном разделе настоящей ра­
боты.

Факторы успешности предпринимательской деятельности обладают различ­
ной природой и различным статусом в хозяйственной сфере. Например, матери­
ально­техническая база антрепренера и его человеческий капитал имеют раз­
личную природу,  но  одинаково  важны для  успешности  его  деятельности.  В 
тоже время человеческий капитал неотделим от  его  владельца,  а  материаль­
но­техническая база не только отчуждаема, но и благодаря современному праву 
может быть мобильной, менять собственников в пространстве и во времени. 
Кроме того,  многие факторы предпринимательской деятельности могут быть 
конечны и возможно их исчерпание, в то же время другие обладают свойством 
воспроизводимости.

Для описания всего многообразия факторов, влияющих на успешность пред­
принимательской деятельности в современной экономической науке,  широко 
используют понятия «капитал» и «ресурс». Несмотря на свою распространен­
ность,  данные термины довольно часто используются в качестве  синонимов, 
что представляется неверным. В качестве примера можно привести определе­
ние,  зафиксированное  в  «Большом  экономическом  словаре»:  «Капитал  (лат. 
capitalis – главный) – в широком смысле – это все, что способно приносить до­
ход, или ресурсы, созданные людьми для производства товаров и услуг. В более 
узком смысле – это вложенный в дело, работающий источник дохода в виде 
средств производства» [25, с. 289].

Другой  ошибочной точкой зрения  является  отождествление  понятия  «ре­
сурс» с природными ресурсами. Ресурс времени или здоровья предпринимателя 
или его подчиненных могут оказаться детерминирующими факторами успеш­
ности предпринимательской деятельности, но они не являются полезным иско­
паемым или природными ресурсами. Поэтому подобная точка зрения так же 
представляется неверной. 

Капитал предпринимателя довольно часто отождествляют с его денежной 
формой. Например, в базовом учебнике современной России по курсу «Эконо­
мическая теория» дано следующее определение:  «капитал – денежные суммы, 
используемые с целью организации производства товаров и услуг. Под капита­
лом также понимаются деньги, используемые для оплаты деловых операций. 
Капитал – всякая сумма денег, приносящая предпринимательский доход» [187, 
с. 514]. Данное определение представляется чрезвычайно узким и не охватыва­
ющим широкий спектр других видов капитала. Еще в 1964 г. Г. Беккер [19] убе­
дительно продемонстрировал в своих исследованиях высокую значимость чело­
веческого  капитала для экономического роста  страны, а  Ф.  Фукуяма [165]  в 
2000­х – вскрыл не менее важную роль доверия, как социального капитала, для 
хозяйственной сферы. Поэтому отождествление капитала с его денежной фор­
мой  представляется  чрезвычайно  узким  подходом,  от  которого  необходимо 
отказаться для реализации поставленных задач в настоящей работе.
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Для того чтобы дать определение данным явлениям и комплексно описать 
факторы, оказывающих влияние на успешность предпринимательской деятель­
ности, необходимо четко зафиксировать сущностные различия между понятия­
ми «ресурс» и «капитал».

Ресурс – это источник чего­либо, то есть то, что дает начало чему­нибудь, 
это то, откуда исходит что­то. В социально­экономическом смысле ресурс яв­
ляется  источником богатства,  дохода,  собственности,  власти,  капитала и т.д. 
Различия между индивидами в степени обладания ресурсами задает объектив­
ное неравенство между ними. Таким образом, именно обладание теми или ины­
ми ресурсами обуславливает позицию хозяйствующего субъекта на рынке. От­
личительным свойством ресурса является его невозобновляемость. Трансфор­
мируясь в богатство, доход, собственность, власть или капитал, ресурс исчер­
пывается и получить его обратно – невозможно, получить новый ресурс можно, 
а восстановить старый – нет.

Кроме того, необходимо отметить, что ресурс, который используется пред­
принимателем, трансформируется им не в богатство, доход, собственность или 
что­либо другое, а в капитал. Конечно же, возможны ситуации, когда тот или 
иной ресурс преобразуется предпринимателем не в капитал, а например, в бо­
гатство или собственность. Но подобная трансформация лишь временна, сама 
сущностная характеристика предпринимателя, которая была выделена в преды­
дущем  разделе,  предполагает,  что  деятельность  антрепренера  направлена  на 
увеличение капитала. Поэтому собственность или богатство необходимы лишь 
для дальнейшего увеличения капитала. Они могут служить символом, отобра­
жающим занимаемое предпринимателем социальное положение в иерархии не­
равенства, или же быть временной формой размещения капитала. Так или ина­
че, ресурс преобразуется предпринимателем в капитал. Именно эта трансфор­
мация и отражает его вид профессиональной деятельности – расширенное вос­
производство капитала.

Столь однозначная трансформация предпринимателем ресурсов в капитал 
требует выделение такого понятия, как «предпринимательский ресурс».  Пред­
принимательский ресурс – это невоспроизводимые  материальные и нема­
териальные  объекты,  которые  в  процессе  хозяйственной  деятельности 
предпринимателя трансформируются в его капитал.

Существует множество классификаций видов ресурсов, но для задач насто­
ящей работы они не представляют интереса в силу того, что на каждом рынке, в 
определенной территориальной точке в конкретное время существует свой на­
бор ресурсов, представляющий интерес для предпринимательской деятельности 
и востребованных на рынке. В зависимости от актуализированных потребно­
стей потребителей и сложившихся отношений на рынке, в качестве источника 
капитала могу выступать какие угодно ресурсы, порой даже самые непредска­
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зуемые9.  Поэтому исчерпывающую классификацию предпринимательских ре­
сурсов разработать и представить не возможно.

«Капитал» – это то понятие, которое раскрывает сущность предпринима­
тельской деятельности и рыночной экономики в целом. В трудовой теории сто­
имости капитал – накопленный овеществленный труд, стремящийся к самовоз­
растанию. Если Д. Рикардо видел воплощение капитала в материальном мире – 
в продуктах труда («Капитал есть та часть богатства страны, которая употреб­
ляется в производстве и состоит из пищи, одежды, инструментов, сырых мате­
риалов, машин и пр., необходимых, чтобы привести в движение труд» [136, с. 
130]),  то К. Маркс фиксировал его в общественных отношениях («Капитал – 
тоже  общественное  производственное  отношение.  Это  –  буржуазное  произ­
водственное отношение, производственное отношение буржуазного общества» 
[93, с. 442]). Необходимо отметить, что оба этих великих классика рассматрива­
ли капитал с позиций макроэкономического подхода и фиксировали его в двух 
плоскостях: в материальном и в социальном мирах. Исследования Т. У. Шульца 
и Г. Беккера в середине ХХ века позволили выявить третью плоскость суще­
ствования капитала – плоскость индивидуального мира. Кроме того, рассматри­
вать его стали на микроэкономическом уровне. Исследования М. Грановеттера 
о  социальной  укорененности  экономических  действий  [209]  зафиксировали 
капитал в социальной плоскости на микроуровне.

Таким образом, капитал, как социально­экономическое явление, существу­
ет на микро­ и макро­ уровнях и во всех трех плоскостях (материальной, эконо­
мической и социальной) вне зависимости от формы его воплощения. В конце 
80­х годов ХХ века развернулась бурная дискуссия по поводу того, являются ли 
зафиксированные виды капитала на разных уровня одним и тем же феноменом 
или же наука имеет дело с разными явлениями. В контексте настоящего иссле­
дования будет целесообразно разделить точку зрения французского исследова­
теля Пьера Феликса Бурдье (1930­2002), которому, как представляется, удалось 
удачно синтезировать  имеющиеся  наработки в  единую концепцию капитала. 
Сформулированная им концепция была опубликована в статье «Формы капита­
ла» в 1986 г. [33], которая появилась в русском переводе лишь только в 2002 
году.

Капитал,  по П. Бурдье,  –  это накопленный труд.  Если представители 
трудовой теории стоимости акцентировали внимание именно на овеществлен­
ности капитала, то французский исследователь сразу отказывается от подобной 
точки зрения. По его мнению, капитал одновременно присутствует в трех фор­

9В качестве примера можно привести «тюлпаноманию» в Голландии с 1593 по 1637 года, которая привела 
к застою во многих отраслях экономики, утрате некоторых международных рынков и глубокому финансовому 
кризису в стране. Но возникшее «спекулятивное безумие» стало источником капиталов многих предпринима­
телей, которые смогли увидеть в луковице тюльпана мощнейший ресурс для своего бизнеса. Несмотря на це­
лый  ряд  негативных  последствий  «тюльпаномании»,  именно  она  спровоцировала  возникновение  первых 
фьючерсных рынков. И в этой ситуации не каждый предприниматель увидел возможность получения прибыли 
с продажи заключенного контракта на урожай следующего года. Таким образом, ресурсом для создания капита­
ла предпринимателей в данном примере выступали луковицы тюльпанов и договорные обязательства между 
индивидами. Сложно представить классификацию ресурсов, которая позволила бы учесть оба этих фактора, а 
кроме того, нет никаких гарантий, что она будет столь исчерпывающей, что охватит и ряд других факторов, ко­
торые могут стать актуальными на том или ином рынке.
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мах:  объективированной,  инкорпорированной  и  институционализированной. 
Объективированная форма капитала предполагает его материальную, вещную 
природу. Инкорпорированная форма капитала предполагает наличие у индиви­
дов  не  только  навыков  обращения  с  материальными  объектами­носителями 
капитала, но и наличие у них диспозиций к этим объектам. Под диспозицией 
понимается  «готовность,  предрасположенность  субъекта  к  поведенческому 
акту, действию, поступку, их последовательности» [84, с. 90]. Детерминантой 
формирования диспозиций является предыдущий личный или заимствованный 
у других опыт субъекта. Инкорпорированная форма капитала включает в себя 
все то, что обозначается понятием «человеческий капитал». Институционализи­
рованная  форма  предполагает  наличие  общественного  признания  данного 
объекта­носителя капитала как имеющего ценность или значение.

П. Бурдье предлагает выделять три вида капитала: экономический, соци­
альный и культурный. Деньги, ценные бумаги, драгоценности, собственность – 
все это экономический капитал в различных формах. Социальные обязатель­
ства, связи, основанные на чувстве близости, дружбы или родстве – это различ­
ные формы социального капитала. Знания, трудовые навыки и умения, серти­
фикаты и дипломы – это формы культурного капитала. Экономический, соци­
альный и культурный капитала не только отражают место индивида в сложив­
шейся иерархии социально­экономического неравенства,  но и способны кон­
вертироваться из одного вида в другой. Эта конвертация позволяет в зависимо­
сти от ситуации увеличивать тот или иной вид капитала. Несомненно, подобная 
конвертация требует затрат ресурса времени, поэтому необходимо учитывать 
некоторую инертность данного процесса.

Предприниматель, осуществляя свою деятельность, использует все имею­
щиеся в его распоряжении ресурсы и капиталы вне зависимости от их вида. Но 
экономическая теория учитывает лишь экономический капитал во всех его про­
явлениях. Подобная точка зрения представляется весьма ограниченной, так как 
имеющиеся у предпринимателя знания или связи подчас могут играть более 
значимую роль, чем собственность или имеющиеся денежные средства.

Успешность деятельности антрепренера во многом определяется не только 
«стартовыми» возможностями, т.е. определенным объемом имеющегося капи­
тала и ресурсов, но и востребованностью того или иного вида капитала или ре­
сурса в хозяйственной сфере. Возможны ситуации, когда в конкретный момент 
времени востребован один вид капитала и предприниматель осуществляет его 
накопление, но в силу каких­либо обстоятельств его актуальность понижается и 
спустя какой­то период он становится невостребованным или мало востребо­
ванным на рынке. В подобной ситуации необходимо вести речь не об избы­
точности данного капитала у индивида, а о его невостребованности на рынке в 
данное время и в данном месте,  или в целом о низкой ликвидности данного 
вида капитала, или о его осложненной конвертации в другой вид. В любом слу­
чае именно способность предпринимателя конвертировать капитал из одного 
вида в другой во многом определяет эффективность его деятельности.

П. Бурдье утверждает,  что экономический капитал образует основу всех 
других типов капитала. И с этим нельзя не согласиться, т.к. именно экономиче­
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ский капитал позволяет накапливать культурный и социальный. Наличие де­
нежных средств позволяет индивидам выделять свободное время на обучение 
или  создание  и  поддержание  связей.  Но  сам  факт  наличия  экономического 
капитала не обуславливает желания учиться или заводить широкие дружеские 
контакты.

Капитал накапливается неравномерно, у предпринимателей, как правило, 
доминирует именно экономический, а у представителей других сфер деятельно­
сти возможно доминирование культурного или социального.  Доминирование 
экономического капитала у предпринимателей обусловлено в первую очередь 
необходимостью содержать имеющиеся средства в актуализированном состоя­
нии, в наиболее ликвидной форме. Денежная форма является наиболее ликвид­
ным состоянием экономического капитала.

П. Бурдье особо выделяет такой вид капитала, как символический. Роль его 
принципиально отличается от предыдущих трех видов.  Если экономический, 
культурный и социальный капиталы отражают социальное положение индиви­
да в иерархии неравенства, то символический капитал является средством ком­
муникации. Его основная задача – отражать наличие других видов капитала. 
Различные дипломы, свидетельства, сертификаты и прочее отражают наличие 
культурного капитала; атрибуты одежды, форма, знаки отличий, значки  и др. 
свидетельствуют о включенности индивида в то или иное сообщество; свиде­
тельства о правах собственности, акции, учредительные договора и т.д. ­ отра­
жают обладание экономическим капиталом.

Роль символов и символических объектов в хозяйственной сфере отмеча­
лась еще Т. Вебленом в его исследовании «Теория праздного класса» (1899) 
[40]. По его мнению, существует группы товаров, основное назначение которых 
­ демонстрировать высокое социальное положение их обладателя. Такие това­
ры, как правило, стоят недешево и обладают неэластичным спросом по цене. 
Их полезность и затраты на производство мало отличаются от аналогичных то­
варов, не обладающих демонстративным свойством. Эти товары есть не более 
чем символ высокого социального положения их владельца.

Выделять  особо  символический  капитал  не  представляется  целесооб­
разным, так как смыслом символы наполняются исключительно в институцио­
нальной среде. Корректней говорить о символической составляющей институ­
циональной формы капитала,  нежели выделять  особо такой вид капитала.  В 
связи с этим, при анализе деятельности предпринимателя будем рассматривать 
только три вида капитала (экономический,  социальный и культурный) и три 
формы его состояния (объективированная, институционализированная и инкор­
порированная).

Выделив в своей статье символический капитал, П. Бурдье спровоцировал 
множество попыток у своих последователей расширить число видов капитала. 
Например, В. В. Радаев выделяет восемь видов капитала: экономический, физи­
ческий, культурный, человеческий, социальный, административный, политиче­
ский и символический [127, с. 22­23]. Предложенная им классификация пред­
ставляется весьма неудачной в силу целого ряда причин. Во­первых, нет четко­
го разведения понятия ресурс и капитал, поэтому происходит их отождествле­

34



ние, а это неверно, так как понятия отражают принципиально отличные друг от 
друга явления. Во­вторых, четко не определен критерий классификации, поэто­
му число видов капитала можно продолжать до бесконечности. Необходимо от­
метить, что и у П. Бурдье присутствует этот же недостаток, но французскому 
исследователю удалось найти границу достаточности деления и в его концеп­
ции выделено всего три вида капитала и два вспомогательных подвида (симво­
лический и политический), которые он отмечает, но не увязывает с базовыми. 
По­видимому,  он  сам  сомневался  в  необходимости  их  выделения,  поэтому 
предоставил им несколько периферийную роль. В своих последующих работах 
П. Бурдье отмечал существование символического, политического, религиозно­
го и других видов капитала, но о взаимной конвертации он писал только о трех 
видах: экономическом, социальном и культурном. В­третьих, нет необходимо­
сти дальнейшего дробления видов капитала, так как более детальная классифи­
кация не открывает новых исследовательских перспектив.

Какое влияние оказывает на хозяйственную деятельность предпринимателя 
доминирование того или иного вида капитала в его совокупном объеме? Одно­
значного ответа на данный вопрос современные теоретические и прикладные 
исследования дать не могут. Тем не менее, при организации бизнеса предпри­
ниматель будет исходить из имеющихся у него знаний о той отрасли, в которой 
он  планирует  осуществлять  свою  деятельность.  Таким  образом,  именно 
культурный  капитал  позволяет  снизить  степень  неопределенности  знания  о 
предполагаемой сфере деятельности.

Можно предположить, что и уровень сложности организации его бизнеса 
будет определяться именно этим фактором. Привлечение необходимых специа­
листов возможно не только при наличии некоего минимума экономического 
капитала, но и при условии осознания этой потребности, что опять­таки пред­
полагает наличие некоторых знаний, т.е. культурного капитала. Таким образом, 
можно  предположить,  что  существует  некая  зависимость  между  уровнем 
культурного капитала и степенью сложности организации бизнеса. Г. В. Широ­
кова и Д. М. Кнатько [178] отмечают, что на разных этапах развития организа­
ции к руководителю предъявляются совершенно разные требования, как к прак­
тикуемым методам управления, так и к профессиональным навыкам руководи­
теля (т.е. к его человеческому капиталу). Именно этим, по их мнению, обуслов­
лена смена предпринимателя наемным менеджером на посту директора. Более 
детальное описание данной проблематики выходит за рамки поставленных за­
дач в данной работы и потому не будет рассмотрена.

Социальный капитал в виде сложившихся связей и отношений позволяет 
предпринимателю сократить  объем трансакционных издержек  от  оппортуни­
стического поведения бизнес­партнеров. Кроме того,  использование социаль­
ных сетей позволяет получать информацию, снижающую неопределенность ры­
ночных отношений с минимальными издержками, а в ряде случаев и вообще на 
безвозмездной основе. Социальный капитал позволяет антрепренеру получать 
кредиты в виде предоплаты за будущую поставку товара (или оказания услуги) 
или рассрочки по оплате за приобретенный товар. Таким образом, наличие со­
циального  капитала  у  предпринимателя  позволяет  ему  осуществлять  хозяй­
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ственную деятельность с минимальным объемом экономического капитала, что 
особенно важно на начальном этапе становления бизнеса.

Наличие экономического капитала у предпринимателя обуславливает саму 
возможность осуществления хозяйственной деятельности. Вхождение в ту или 
иную сферу  бизнеса  предполагает  наличие  определенного  объема  денежных 
средств, т. е. существуют барьеры «на вход». Эти барьеры могут устанавливать­
ся как государством в виде формальных требований к участникам, так и возни­
кают стихийно в процессе развития отрасли в виде трансакционных издержек. 
На данный момент10 минимальный уровень барьера на осуществление предпри­
нимательской деятельности в г. Ульяновске, оценённый автором в рамках дан­
ного  научного  исследования,  составляет  10  тыс.  рублей  или  29  трудочасов. 
Оценка стоимости барьера выявлялась с помощью двух методик. В основе пер­
вой методики лежит исследование Д. Норта и Дж. Уоллиса [236], в которой сто­
имость подобных трансакционных издержек предлагается  оценивать  с  помо­
щью средних цен организаций предоставляющих подобные услуги. В. г. Улья­
новск было опрошено 47 организаций диапазон цен которых варьировался от 7 
до 15 тысяч рублей в зависимости от специфики предполагаемой предпринима­
тельской деятельности. Необходимо отметить, что данные суммы не включают 
в себя затраты на выплату государственных пошлин и работу нотариуса по за­
верению документов.  Поиск  организаций проводился  в  рубриках  рекламных 
объявлений в местных газетах. Было использовано три газеты рекламного ха­
рактера («Мозаика», «Вся для Вас», «Сим­Сити»). Изучались номера газет за 
предыдущие три месяца.

Вторая методика основывается на исследованиях перуанского экономиста 
Э. де Сото [150, 151], в которой издержки на вхождение в предприниматель­
скую деятельность измерялись с помощью оценки затрачиваемого времени. В 
исследовании приняли участи 40 человек, принявших решение начать легаль­
ную предпринимательскую деятельность и осуществлявших процедуру реги­
страции предпринимателя без образования юридического лица. В г. Ульяновск 
функционируют  четыре  районных  отделения  налоговой  службы  в  которых 
участники исследования осуществляли данную процедуру. В каждом район­
ном отделении налоговой службы процесс регистрации осуществляли по 10 
человек.

Перед испытуемыми была поставлена задача: осуществить процедуру реги­
страции с контролем затрачиваемого времени на каждом этапе. Участники ис­
следования не должны были обмениваться информацией друг с другом, но мог­
ли  обращаться  с  консультациями  к  третьим лицам.  Время на  консультации, 
сбор информации и ее проверку, осуществление необходимых по данной про­
цедуре действий должно фиксироваться. Результатом проведенного исследова­
ния стали затраты времени индивидов на осуществление регистрации предпри­
нимательской деятельности. Полученные данные имеют некоторый разброс (от 
14 до 42 часов), но в среднем затраты времени равны 29 часам. Помимо трудо­
затрат регистрация предпринимательской деятельности требует определенного 

10Исследование проводилось в период с 01.04.10. по 20.04.10. на территории г. Ульяновск.
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минимума  денежных  средств,  которые  идут  на  оплату  государственных  по­
шлин, работы нотариуса, работы консультантов и т.д.

Таким образом, данное исследование показало, что для инициации пред­
принимательской  деятельности  необходим  некий  минимум  экономического 
капитала, причем некоторая его доля должна быть строго в денежной форме, а 
другая часть может быть измерена затратами времени на осуществлении дея­
тельности по регистрации.

Необходимо отметить следующий момент. Оценка состояния экономиче­
ского капитала у предпринимателя не вызывает особых затруднений, так как он 
может быть измерен в денежном выражении. Возникает проблема измерения 
культурного и социального видов капитала, из которой вытекает проблема аде­
кватного соотнесения их показателей с состоянием экономического капитала. 
Данную проблему предлагается решить исходя из определения понятия «капи­
тал». Как уже отмечалось ранее, капитал – это накопленный труд. Поэтому уро­
вень культурного и социального капиталов может быть измерен через затраты, 
понесенные индивидом на его приобретение в денежном эквиваленте или тру­
дочасах, потраченных на его приобретение. Трудочасы легко перевести в де­
нежный эквивалент, например, соотнеся со средней зарплатой по отрасли, в ко­
торой индивид осуществлял свою хозяйственную деятельность во время накоп­
ления культурного или социального капитала. Недополученный доход стано­
вится численным выражением инвестированного капитала.

Полученные результаты не дадут абсолютно точных данных об уровне со­
циального и культурного капиталов, но позволят зафиксировать их примерное 
состояние. Экономический капитал, которым обладает предприниматель, также 
не поддается точному измерению, поэтому полученная информация о социаль­
ном и культурном капитале будет сопоставима с его денежной оценкой.

Концепция предпринимательского капитала позволяет рассматривать ры­
ночное пространство не как однородное, в котором участники обладают равны­
ми возможностями осуществления предпринимательской деятельности,  а  как 
дифференцированное. Сам факт признания того, что индивиды обладают раз­
личными объемами ресурсов и капиталов, предполагается существование слож­
ной структуры взаимодействий хозяйствующих субъектов на рынке, где они не 
обладают равными возможностями. Именно их положение относительно дру­
гих и формирует рыночные диспозиции, которые определяют стратегию дея­
тельности и способы взаимодействия с другими бизнес­агентами.

Единственным  механизмом,  несколько  выравнивающим  рыночное  про­
странство является система права, регулирующая отношения собственности и 
взаимодействия хозяйствующих субъектов. По мнению представителей инсти­
туциональной ветви экономической теории, только однозначность права обес­
печивает бесперебойную и экономически эффективную работу рыночного ме­
ханизма. Любая неоднозначность правовых норм приводит к сбою этого меха­
низма и появлению возможностей для монополизации отрасли.
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§2.3.  Сетевое взаимодействие как одна из форм системы хозяй­
ственного взаимодействия предпринимателя

Традиционно  экономическая  теория,  описывая  хозяйственную  деятель­
ность индивидов и организаций, исходит из предпосылки, что они интегриру­
ются исключительно посредством обмена. Исследования антропологов и социо­
логов позволяют утверждать, что в даже самых развитых рыночных экономиках 
мира наряду с обменом существуют и другие формы взаимодействия индиви­
дов и организаций. В разделе, посвященном определению понятия «предприни­
матель», было отмечено, что на индивидуальном уровне можно выделить три 
формы  интеграции  индивидов:  реципрокность,  перераспределение  и  обмен. 
Предприниматели, осуществляя хозяйственную деятельность, интегрируются в 
основном с  помощью обмена,  а  две  другие  формы выступают лишь в  роли 
вспомогательных. Причем, эта форма интеграции характерна для них не только 
во взаимодействии с другими бизнес­субъектами, но и в его отношениях с ра­
ботниками.

Тем не менее, создав организацию, антрепренер вынужден в некоторой сте­
пени отказаться от принципа максимизации полезности в собственной деятель­
ности. Это связано с тем, что не всегда созданная им структура способна прино­
сить максимум прибыли, так как в ее составе индивиды, обладающие собствен­
ными целями, отличными от целей предпринимателя, и проявляют оппортуни­
стическое поведение11. А контрактные отношения в организации не всегда поз­
воляют в полной мере контролировать их поведение. Кроме того, организации в 
большей  степени,  чем  отдельные  индивиды  подвержены  влиянию  факторов 
внешней  среды  (особенно  экономико­политического  характера).  Таким  об­
разом, формы интеграции организации в хозяйственной сфере отличаются от 
форм интеграции на индивидуальном уровне.

Выделяют три формы интеграции (вида соглашений, формы контракции) 
организации в хозяйственную сферу: рынки, интегрированные структуры (или 
в термина О. Уильямсона «иерархии») и гибридные соглашения [70,  с.  195]. 
Предложенные типы соглашений представляются неудачным по ряду причин. 
Во­первых, понятие «рынок» чрезвычайно размыто в научной литературе, идео­
логически окрашено и не отражает способ взаимодействия организации с дру­
гими хозяйствующими субъектами. Представляется более корректным говорить 
об обмене или рыночной форме контракции, но не рынке. Во­вторых, гибрид­
ные соглашения в общепризнанных концепциях О. Уильямсона и К. Менара – 
это  смешанные  формы  обменных  отношений  и  интегрированных  структур, 
поэтому выделять их в качестве отдельного вида соглашений представляется 
излишним. В­третьих, в приведенной выше классификации отсутствует такой 
тип контракции,  как  сетевое взаимодействие.  Данный способ осуществления 
хозяйственной связи между организациями достаточно хорошо известен и изу­

11Под оппортунистическим поведением бизнесс­партнеров понимается такое поведение, которое преследу­
ет личный интерес любыми средствами, включая такие формы как ложь, воровство, мошенничество, обман, а 
также предоставление неполной или искаженной информации, введение в заблуждение, искажение и сокрытие 
истины, и другие методы запутывания партнера [158, с. 689].
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чен, тем не менее, в классификации его нет. Впервые высказал мысль том, что 
сеть является специфической формой хозяйственной связи еще в 1990 г. про­
фессор Стэнфордского университета Уолтер У. Пауэлл12 (1951 г.р.) [226]. По 
его мнению, сетевая форма взаимодействия организаций принципиально отли­
чается от рыночной и иерархической. Не смотря на свою революционность, эта 
мысль осталась практически незамеченной ни в зарубежной, ни в отечествен­
ной науке. Скорее всего, признание существования третьего типа хозяйствен­
ной связи между экономическими субъектами приблизит экономическую науку 
к  реальной  действительности,  но  обрушит  множество  признанных  теорий  и 
концепций.  В­четвертых,  в  предпринимательской  деятельности  организации 
вступают  в  различные  формы  соглашений,  представляющие  собой  своеоб­
разный гибрид сетей и обменов, интегрированный структур и сетей, а так же их 
тройственные вариации.

Автор настоящего исследования предлагает упорядочить форму контракт­
ных отношений организаций в следующем виде: обменные, интегрированные, 
сетевые и гибридные. Необходимо отметить, что указанные первые три формы 
контракции являются идеальными типами (так же как и три формы интеграции 
на индивидуальном уровне). Гибридная форма хозяйственных связей отражает 
их всевозможные смешанные варианты. Необходимо отметить, что предлагае­
мый подход к пониманию гибридных организаций несколько отходит от уже 
сложившегося в экономической науке, который был задан исследованиями О. 
Уильямсоном. Гибридная форма взаимодействия это не только переплетение 
рыночных и административных механизмов управления, но и сетевых. В реаль­
ной  практической  деятельности  предпринимателей  именно  гибридный  тип 
контракции является наиболее распространенным. Тем не менее, одна из пер­
вых  трех  форм  соглашений  является,  как  правило,  доминирующей  в  хозяй­
ственной  деятельности.  Рассмотрим  специфику  идеальных  типов  форм 
контракции. 

Под формами контракции понимают способ соглашений между субъектами 
о совместной хозяйственной деятельности. Эти типы форм контракции, как и 
формы интеграции хозяйственной деятельности индивидов явились результа­
том морфогенеза. Под морфогенезом понимают процесс выявления, становле­
ния и укрепления разного рода структур из хаоса действий индивидов. Процесс 
морфогенеза всегда представлял немалый интерес, как в рамках экономической 
науки, так и в ряде смежных: социологии, культурологии, юриспруденции и др. 
Существует множество подходов к объяснению протекания данного процесса. 
Для задач настоящей работы представляется наиболее удобной эволюционист­
ская  теория  становления  социальных  институтов  и  структур,  предложенная 
Карлом Менгером (1840­1921) в работе «Основания политической экономии» 
(1871 г.) [96, с. 59­286].

К. Менгер считал, что институты возникают из множества действий инди­
видов, которые в конкретных обстоятельствах места и времени, раньше других 
открывают, что определенные формы поведения облегчают им достижение це­

12В некоторых дискуссия Уолтер У. Пауэлл представлялся как Вуди Пауэлл, что породило некоторую пута­
ницу в русскоязычной научной литературе, где довольно часто их рассматривают как двух разных людей.
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лей. Таким образом, в процессе проб и ошибок начинает преобладать опреде­
ленный тип поведения, который в дальнейшем получает широкое распростране­
ние. К. Менгер сформулировал свою теорию морфогенеза на примере институ­
та денег, но отмечал, что эта теоретическая схема применима для объяснения 
возникновения любых социально­экономических структур и институтов.  Воз­
никновение этих структур и институтов происходит, как правило, непреднаме­
ренно, в силу отсутствия у человека необходимых интеллектуальных способно­
стей для того, чтобы собрать и усвоить заключенный в них гигантский объем 
рассеянной и динамичной информации. Таким образом, в дальнейшем, при опи­
сании  форм  контракции  будем  придерживаться  эволюционного  подхода, 
предложенного К. Менгером. Необходимо особо отметить, что та или иная со­
циально­экономическая  структура  формируется  при  определенных  условиях, 
поэтому при описании процесса становления форм контракции будем фиксиро­
вать условия их возникновения и функционирования.

Обмен или рыночная форма контракции. Данная форма контракции хо­
зяйствующих субъектов основана на интеграции организаций через обмен. Об­
мен – это двустороннее движение товаров и ценностей от одного владельца к 
другому  с  целью  их  присвоения.  Необходимыми  условиями  существования 
данной формы хозяйственной связи являются:

1) наличие социальных институтов, позволяющих фиксировать право соб­
ственности на продукты хозяйственной деятельности индивидов. Перуанский 
исследователь­экономист Э. де Сото отмечает: «собственность – это не активы 
сами по себе, а согласие между людьми по поводу того, как следует этими акти­
вами владеть, как их использовать и как обмениваться» [150, с. 159]. То есть 
собственность – это экономическая концепция относительно товара, воплощен­
ная в праве.

Само по себе согласие между людьми не может существовать без поддерж­
ки механизмов, воспроизводящих и контролирующих его. Поэтому наличие со­
циальных институтов, регулирующих обмен, является обязательным условием 
существования обмена. Данное условие предполагает не только наличие подоб­
ных механизмов, но и тот факт, что права собственности определены, а количе­
ство спорных моментов минимизировано. «Для рынка важно не то, кто именно 
владеет данным ресурсом, а то, чтобы хоть кто­то им владел. Тогда появляется 
возможность для рыночных операций с этим ресурсом, для его передачи по це­
почке рыночных обменов. Сам факт наличия прав собственности и четкого их 
разграничения важнее вопроса о наделении ими того или другого участника» 
[82, с. 211]. В отличие от самих товаров, права собственности на них намного 
легче комбинируются, делятся, мобилизуются и используются для стимулиро­
вания экономических операций. Непротиворечивое право собственности делает 
товар ликвидным, а неоднозначность его правового статуса приводит к утрате 
интереса к нему со стороны хозяйствующих субъектов.

2) наличие  социальных институтов,  регламентирующих процесс  обмена. 
Эти  институты  позволяют  растянуть  процесс  обмена  во  времени  и  про­
странстве, а также гарантируют однозначность присвоения товара новым вла­
дельцем. Для физического перемещения товара от одного субъекта к другому 
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требуется больше затрат, чем при передаче права. Кроме того, существует це­
лый ряд товаров, которые просто непереносимы с одной территории на другую. 
Процесс передачи права собственности является символическим перемещени­
ем, не требующим существенных затрат. Но символическое перемещение воз­
можно лишь тогда, когда существует пространство прав собственности, и есть 
механизмы, регулирующие перемещение в этом пространстве. Наличие данных 
механизмов  позволяет  хозяйствующим субъектам  создавать  менее  затратные 
комбинации обмена. Отсутствие же данных механизмов увеличивает затраты 
на дополнительные коммуникации, сбор информации и осуществление контро­
ля, что снижает эффективность обмена.

Множество обменов разного типа, совершаемых множеством хозяйствую­
щих субъектов, кристаллизуется в рыночную форму контракции. Детерминан­
той обмена выступает  стремление индивидов максимизировать полезность,  а 
это приводит к появлению оппортунистического поведения. Именно поэтому 
право  собственности  здесь  является  необходимым  условием  существования 
данного вида контракции, оно позволяет в некоторой степени ограничивать та­
кое поведение субъектов хозяйственной деятельности. Тем не менее, оппорту­
нистическое  поведение хозяйствующих субъектов  и динамичность  окружаю­
щей среды являются отличительными чертами рыночной контракции в целом.

Рыночная контракция предполагает наличие социальных институтов, регу­
лирующих право собственности и обмена на пространствах, выходящих за гра­
ницы непосредственного взаимодействия. Если эти механизмы становятся неу­
стойчивыми или неопределенными, то хозяйствующие субъекты стремятся к 
сетевой или иерархической формам контракции.

Интегрированная форма контракции. Об интегрированной (иерархиче­
ской) форме контракции можно говорить тогда, когда взаимодействие между 
хозяйствующими субъектами регулируется локальным правом и механизмами 
администрирования, не выходящими за рамки этого взаимодействия. Как и се­
тевая форма контракции, эта форма возникает в виде реакции на вызовы внеш­
ней среды, в первую очередь на трансформацию социальных институтов, регу­
лирующих права собственности. В данном случае внешняя среда стабилизиру­
ется за счет минимизации оппортунистического поведения субъектов посред­
ством административного воздействия на их поведение. Здесь отношения меж­
ду организациями регулируются не ценовым механизмом и стремлением макси­
мизировать полезность, а отношениями формального господства и подчинения. 
Во взаимодействии реализуется в первую очередь интересы доминирующего 
субъекта.

Интегрированная форма контракции является наименее затратным спосо­
бом осуществления взаимодействия хозяйствующих субъектов, направленной, 
в первую очередь, именно на ограничение оппортунистического поведения биз­
нес­партнера. Оценить вероятность такого поведения невозможно, так же, как и 
рассчитать  заранее  и  в  полном  объеме  сумму  издержек,  связанных  с  ним. 
Поэтому эффективное осуществление хозяйственной деятельности становится 
возможным преимущественно благодаря  контролю хозяйствующего субъекта 
посредством отношений господства и подчинения.
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В современной практике хозяйствования существует множество экономи­
ко­правовых форм существования интегрированных форм контракции, тем не 
менее, их формирование осуществляется несколькими способами: 1) объедине­
ние ранее независимых хозяйствующих субъектов в целостное единство, обла­
дающее общим органом, принимающим решения и координирующим деятель­
ность структурных подразделений (слияние); 2) присоединение одного субъек­
та другим (поглощение).  Формирование интегрированной формы контракции 
может идти различными способами, но общими условиями морфогенеза в дан­
ном случае выступают:

2) технологическая  взаимозависимость.  Последовательные  процессы, 
естественно совпадают во времени и пространстве, диктуют определенные схе­
мы эффективного производства. Такая техническая взаимодополняемость, бо­
лее важна там, где наличествует непрерывное производство (в химии, метал­
лургии и т.д.), чем в дискретном и допускающем сборку производстве [157, с. 
33­34]. Если нет технологической зависимости между хозяйствующими субъек­
тами, то нет и необходимости в их интеграции. Введение интеграции в отноше­
ния технологически независящих друг от друга субъектов является экономиче­
ски неэффективным, так как это приводит к увеличению издержек на поддер­
жание коммуникаций, координации деятельности, администрирования, контро­
ля и т.д.

3) стремление  преодолеть  оппортунистическое  поведение  хозяйствую­
щих субъектов. Оппортунистическое поведение проявляется в эгоизме и пре­
следовании личного интереса всеми возможными способами. О. И. Уильямсон 
выделяет две формы оппортунистического поведения: «ex ante» и «ex poste» 
[119, с.  250­251].  Первая форма проявляется на стадии заключения сделки и 
представляет собой сознательное искажение информации в связи со стремлени­
ем добиться односторонней выгоды от взаимодействия. Вторая форма прояв­
ляется в уклонении от выполнения условий сделки или совершении действий, 
которые ведут к компенсационным или страховым выплатам. Оппортунистиче­
ское  поведение  субъектов  хозяйственной  деятельности  характерно  для  всех 
форм интеграции, но способы противостояния им различны. В данном случае 
оппортунизм преодолевается за счет интеграции, где свобода хозяйственной де­
ятельности ограничивается рамками администрирования.

4) стремление  оптимизировать  налогообложение  сделок.  Вертикальная 
интеграция может служить средством налогового планирования с использова­
нием  подконтрольного  механизма  трансфертных  цен  или  обхода  различных 
программ квотирования.

Авдашева С. Б. выделяет три вида интегрированных форм контракции: го­
ризонтальные, вертикальные и конгломератные [1, с. 110]. Такая классифика­
ция  представляет  некорректной,  т.к.  интегрированные  (или  иерархические) 
формы контракции в хозяйственной сфере встречаются  в виде конгломерата 
(т.е.  единого целого,  состоящего из соединенных частей,  которые сохраняют 
свои черты и свойства). Основным атрибутом данной формы контракции вы­
ступает взаимодействие между хозяйствующими субъектами, основанное на от­
ношениях власти и господства. Поэтому горизонтального вида иерархии быть 
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не может, но можно говорить об интегрированных формах контракции разной 
степени сложности. Таким образом, при описании интегрированных структур 
можно вести речь об идеальных типах: горизонтальных и вертикальных инте­
грациях, но в реальной действительности они предстают в виде конгломератов.

О.  И.  Уильямсон выделяет  специфический вид интегрированной формы, 
как гибридный, который не предполагает полной консолидации хозяйственной 
деятельности фирмы [157, с. 33­35]. Как уже отмечалось ранее, гибридные фор­
мы хозяйственных связей не могут быть выделены как в отдельный тип, так и в 
разновидность одного из них. Гибридные интеграции, по О. И. Уильямсону, яв­
ляются результатом частичного обмена правами собственности, что позволяет 
сохранять  некоторую  свободу  хозяйственной  деятельности  и  одновременно 
стремление к общим целям. Поэтому они представляют собой некое соедине­
ние  обменной  контракции  и  интегрированной,  но  никак  не  разновидностью 
первого или второго. Поэтому о гибридной форме хозяйственной связи между 
организациями  необходимо  говорить,  как  об  основанной  на  базовых  типах 
контракции, в том числе и сетевой.

Одним из наиболее значимых преимуществ интеграции является возмож­
ность увеличения активов, как за счет привлечения инвестиций «со стороны», 
так и за счет объединения оборотных средств хозяйствующих субъектов, входя­
щих в данную форму. Это дает ряд серьезных конкурентных преимуществ по 
сравнению с другими субъектами хозяйственной деятельности. Например, ин­
тегрированные структуры могут осуществлять большие затраты средств на со­
вершенствование  технологии  производства,  перераспределения  и  сбыта,  по 
сравнению как с отдельными предприятиями, так и сетевыми объединениями, 
обладающими таким же объемом капитала. Участники сетевых объединений, 
совместно обладая значительными ресурсами, не склонны к инвестированию в 
общие проекты под эгидой одного из участников, так как оно приводит к усиле­
нию позиций этого участника, и как следствие, к трансформации сети. Кроме 
того, привлечение заемного капитала в сеть затруднительно из­за множествен­
ности прав собственности. Поэтому инвестиции в долгосрочные проекты в дру­
гого субъекта в сетевом бизнес­сообществе не практикуется. Возможность при­
влекать и аккумулировать ресурсы для инвестирования их в долгосрочное раз­
витие является одним из наиболее существенных преимуществ интеграции как 
формы контракции.

Помимо базового преимущества можно выделить целый ряд других [103, с. 
92]:

1) значительно  большая  результативность  производственно­хозяйствен­
ной деятельности за счет увеличения масштабов производства и влияния на ры­
нок продаж13;

2) широкие возможности проведения целевых комплексных научных раз­
работок и внедрения инноваций;

13Помимо эффекта экономии от масштаба производства, интегрированная форма контракции формирует 
эффект экономии от разнообразия. При котором  снижение общих издержек, может быть достигнуто при произ­
водстве группы продуктов только одной фирмой по сравнению с тем случаем, когда данные продукты в тех же 
количествах производятся несколькими самостоятельными фирмами.
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3) привлечение высококвалифицированного персонала и использование 
современных технологий маркетинга;

4) высокий ресурсный потенциал.
В научной литературе часто отождествляют интеграцию (иерархию) с мо­

нополией.  Это  неправильно,  так  как  приводит  к  отождествлению  формы 
контракции с видом конкуренции в отрасли. Конкуренция отражает характер и 
степень активности хозяйствующих субъектов на рынке, но никак не способ их 
взаимодействия. В той или иной отрасли может существовать несколько инте­
грированных структур и ими может демонстрироваться высокий уровень кон­
курентной борьбы. Так же необходимо отметить, что интегрированные структу­
ры могут обладать более значительным капиталом, чем отдельные хозяйствую­
щие субъекты, но это не означает, что эти структуры являются крупным бизне­
сом. Интегрированные структуры могут быть отнесены по критериям численно­
сти занятых или оборотных средств и к малому, и к среднему бизнесу. Поэтому 
данная форма контракции характерна для организаций любого уровня бизнеса.

Сетевая форма контракции. Сетевые структуры организации взаимодей­
ствия хозяйствующих субъектов представляют собой разнообразные виды со­
циальных коалиций, возникающих на разных уровнях хозяйственного взаимо­
действия.  Они не  имеют четко  фиксированной формы и  функционируют не 
только на основе юридических контрактов, но и на базе широких доверитель­
ных отношений. Устойчивость этих взаимодействий может определяться,  как 
экономической полезностью друг в друге хозяйствующих субъектов, так и фак­
торами межличностного доверия, кровнородственных, клановых, этнических и 
т.п.  связей [208,  209].  Причины возникновения  сетевых форм бизнеса  могут 
быть различными, но их объединяет общее стремление избежать обезличенно­
сти, множественности, неопределенности и динамичности окружающей среды.

Оценивая потенциально более выгодные, но связанные с риском сделки с 
новыми партнерами, предприниматель предпочитает менее выгодные, но зато 
гарантированные сделки от взаимодействия со старыми. Это предпочтение свя­
зано с тем, что поведение «нового» бизнес­партнера неопределенно, неконтро­
лируемо  и  потому  требует  дополнительных  издержек  на  сбор  информации, 
контроль  и  координацию деятельности  с  ним (трансакционные издержки),  а 
также  снижает  скорость  принятия  предпринимательских  решений.  Такая 
неопределенность в поведении «другого» является следствием происходящих 
изменений  социальных  институтов,  регулирующих  взаимодействие  в  хозяй­
ственной сфере, или их несформированностью.

Существование предпринимателя в рамках сетевого сообщества предпола­
гает определенный отход от принципа максимизации полезности. Детерминан­
той деятельности становится стремление сохранить существующие хозяйствен­
ные связи, даже в ущерб возможно большей разовой прибыли, в надежде на 
максимизацию прибыли в долгосрочном аспекте. В результате краткосрочная 
экономическая эффективность снижается в целях достижения стабильности, ко­
торая способствует формированию долгосрочной прибыли.

Можно выделить два способа формирования предпринимательских сетей: 
1) от социального взаимодействия к сети, 2) от хозяйственного взаимодействия 
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к сети. В первом случае возникновению сети предшествует опыт взаимодей­
ствия  вне  хозяйственной  сферы.  Этот  опыт может быть  приобретен  в  кров­
но­родственных связях, в сфере образования, досуга и т.д. Во втором случае – 
длительные контакты в сфере хозяйствования перерастают в долгосрочные от­
ношения в рамках сетей. И в первом, и во втором случае должны выполняться 
следующие условия:

3. Личное  знакомство.  Это  условие  предполагает,  что  бизнес­партнеры 
должны не только знать друг о друге, но и должно существовать взаимодей­
ствие,  которое позволяет  накопить личностную информацию,  выходящую за 
рамки хозяйственной деятельности.

4. Ограниченное число участников взаимодействия. Данное условие сле­
дует из предыдущего. Личные контакты возможны лишь с ограниченным чис­
лом участников. Это ограничение связано как с психофизическими особенно­
стями индивида, так и с материальными, которые складываются из необходи­
мости поддерживать контакты как физически, так и на уровне коммуникаций.

5. Взаимная  ориентация  на  долгосрочное  сотрудничество.  Длительные 
контакты возможны лишь при условии существования ориентации взаимодей­
ствующих субъектов на будущее, т.е. индивиды готовы получить прибыль от 
взаимодействия не в момент трансакции, а в перспективе будущих взаимодей­
ствий. Кроме того, это условие предполагает, что индивиды не только ориенти­
руются на совместное взаимодействие в будущем, но и на то, что это будущее 
наступит для каждого из них.

6. Снижение  неопределенности  посредством  доверия,  которое  «…есть 
ставка в отношении будущих непредвиденных действий других» [232, с. 25]. 
Взаимодействуя, предприниматели ориентируются не только на совместное бу­
дущее, но и на определенный тип поведения своего бизнес­партнера в этом бу­
дущем. Именно таким образом преодолевается неопределенность хозяйствен­
ной деятельности в будущем. Необходимо отметить, что доверие есть субъек­
тивный способ сведения ситуации неопределенности к ситуациям определенно­
сти и риска. Объективно же неопределенность и нестабильность сохраняются, 
но индивиды совершают действия, в некоторой степени игнорируя их.

При выполнении этих условий в хозяйственном взаимодействии индиви­
дов, можно утверждать, что процесс морфогенеза будет завершен и социальные 
или хозяйственные отношения будут трансформированы в сеть.

Сетевое  взаимодействие  бизнеса  дает  ряд  существенных  преимуществ. 
Во­первых,  оптимизацию налоговых платежей:  активы «сети»  группируются 
таким образом, чтобы минимизировать налоговые выплаты, а пассивы при воз­
можности перекладываются на государство. Во­вторых, в рамках сетевого взаи­
модействия возможно взаимное кредитование через механизмы рассрочки пла­
тежа и предварительной оплаты. В­третьих, угроза банкротства, нависшая над 
одним из предприятий и исходящая от «чужаков», отводится с помощью вре­
менного перераспределения партнерами ресурсов в пользу данного предприя­
тия.

Типичная структура сетевой организации бизнеса выглядит следующим 
образом. Как правило, в сеть входит одно или несколько крупных предприятий 

45



или государственных структур, которые становится сетеобразующими элемен­
тами. Остальные предприятия, входящие в сеть, по размерам и финансово зна­
чительно меньше основного элемента. С основным предприятием их связывает 
функциональная  зависимость:  либо  организация  предпринимателя  выступает 
поставщиком для головной структуры, либо, наоборот, потребляет продукцию 
головного предприятия, выступая в качестве посредника.  Фирмы, составляю­
щие сеть, находятся друг с другом в технико­технологической зависимости, т.е. 
функционально нужны друг другу. В сетевые сообщества также могут входить 
представители криминальных и правоохранительных структур, а также сотруд­
ники  контролирующих  органов  (налоговой,  санитарно­эпидемиологической, 
пожарной и др. инспекций). Таким образом, в сеть входят те лица или субъек­
ты, которые могут помочь снизить степень неопределенности и риска в хозяй­
ственной деятельности сети. Эти же субъекты сети позволяют реализовывать 
неценовые методы конкурентной борьбы на рынке.

Если  сеть  складывается  вокруг  производящего  предприятия  крупного 
бизнеса, то сетей может сложиться несколько, каждая из которых ориентирова­
на на свой специфический сегмент потребителей. Конкуренция между сетями 
начинает носить сегментный характер или сводится к паритетному разделению 
сфер влияния. Ценовой механизм начинает давать сбои, что может привести к 
повышению цен.

Если сеть складывается вокруг государственной структуры, то это приво­
дит к полной монополизации отрасли. Государственная структура обеспечивает 
стабильное поступление денежных средств за оказанные услуги или поставлен­
ный товар, как правило, по завышенным ценам, что приводит к перераспределе­
нию рыночной власти в пользу сети.

Как правило, любая сеть стремиться занять монопольное положение, как 
минимум, в своем сегменте, на который ориентирует деятельность, а как макси­
мум – монополизировать отрасль. Сама сеть стремиться к созданию входных 
барьеров для новых предпринимателей по различным признакам (этничность, 
гендер, alma­mater и т.д.). Соперничество новых предпринимателей с сетевыми 
объединениями затруднено, так как конкурентные возможности нового пред­
принимателя несопоставимы с ресурсами сети. Это является одним из факторов 
снижения предпринимательской активности населения.

В ряде случаев могут возникать и временные сети, под решение конкрет­
ных хозяйственных задач. После их решения сеть распадается, до возникнове­
ния следующей подобной ситуации. Но необходимо отметить, что на индивиду­
альном уровне однажды возникшие связи могут сохраняться и поддерживаться 
длительное время. При возникновении определенных ситуаций эти отношения 
трансформируются в бизнес­сеть.

Сети по критерию открытости для взаимодействия с субъектами вне ее раз­
деляют на два вида: открытые и закрытые. В открытой сети любой ее член мо­
жет свободно осуществлять хозяйственные взаимодействия вне ее границ. Б. 
Уци [161, с. 208­252] отмечает, что в открытых сетях можно выделить два уров­
ня взаимодействия. На первом уровне связи между элементами характеризуют­
ся укорененностью, т.е. социальные отношения перевешивают экономическую 
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целесообразность. На втором уровне экономическая целесообразность переве­
шивает, но реципрокные связи сохраняются. Закрытые сети – замкнутые, и их 
хозяйственные связи вне сети либо незначительны, либо осуществляются через 
одну или несколько отдельных фирм, специально созданных для этого. Закры­
тые сети мало подвержены воздействию извне, поэтому могут противодейство­
вать  отдельным элементам антимонопольной,  денежно­кредитной,  налоговой 
политики. Кроме того, опасность закрытости сети проявляется в том, что, полу­
чив в определенный момент времени преимущество от подобной интеграции и 
защищенности  от  внешней среды,  участники сети теряют связь  с  «внешним 
миром», утрачивают перспективы и превращаются в аутсайдеров.

В целом, как отмечают некоторые российские исследователи [70, с. 381], 
сетевые структуры приводят к фрагментации рыночного пространства,  и как 
следствие – к фрагментации правового пространства. Каждая сеть создает свои 
локальные правила, которые для членов сети всегда значимей, чем любые нор­
мы, навязываемые извне. Это приводит к тому, что различные межсетевые вза­
имодействия минимизируются и, вслед за этим, снижается уровень конкурен­
ции в отрасли.

Современные информационные технологии увеличивают число участников 
сделок в хозяйственной сфере, способствуют обезличиванию их деятельности, 
расширяют границы пространства контракций, унифицируют правила взаимо­
действия и упрощают контроль за взаимодействием хозяйствующих субъектов. 
Таким образом, информационные технологии приближают реальную действи­
тельность хозяйствующих субъектов к модели совершенной конкуренции. Но, 
благодаря все тем же информационным технологиям, хозяйственная сфера все 
более виртуализируется, особенно в части интеграции хозяйствующих субъек­
тов. Сам труд еще далек от полной виртуализации, но передача продуктов тру­
да между индивидами (т.е. формы интеграции индивидов: реципрокность, пере­
распределение и обмен) уже в достаточной степени виртуализированы. Необхо­
димо отметить, что обмен здесь получил большее распространение, чем другие 
формы интеграции.

В менее виртуализированных сферах хозяйственной деятельности взаимо­
действие между субъектами носит более локальный характер и объяснительная 
модель свободной конкуренции в данном случае уже не способна адекватно от­
ражать специфику складывающихся отношений и взаимодействий.  В данном 
случае более уместны модели вертикальной интеграции [157] или модели сете­
вого взаимодействия [161]. Как отмечает Б. Уци «…отрасли представляют со­
бой не однородные – только рынки, или иерархии, или сети, ­ а сложные струк­
туры, образованные множеством сосуществующих организационных режимов» 
[161, с. 243]. Таким образом, при изучении сложившейся в отрасли конкурен­
ции уместно использовать все три модели форм контракции, а реально сложив­
шаяся ситуация представляет собой сложное пересечение этих трех форм.
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§2.4. Модель взаимодействия предпринимателя в деловой среде

Экономическая теория в ее классическом понимании исходит из предполо­
жения, что экономические агенты действуют главным образом в отраслях хо­
зяйственной сферы на обезличенных территориях, а число участников стремит­
ся к бесконечности. Другой важной предпосылкой, о которой говорилось в пре­
дыдущих разделах работы, является утверждение, что действующие субъекты 
обладают равными возможностями. Сами же участники являются либо произ­
водителями товаров и услуг, либо их конечными потребителями. Такие ситуа­
ции возможны, но они не являются характерными для всех видов хозяйствен­
ной деятельности и даже больше – такие ситуации скорее исключение, чем по­
всеместная практика. В большинстве случаев индивиды осуществляют свою хо­
зяйственную деятельность локально, т.е. в четко определенном территориаль­
ном пространстве, в ограниченном промежутке времени, с ограниченным чис­
лом участников и разными объемами ресурсов и капиталов.

Необходимо отметить,  что статус этих участников не сводится только к 
продавцам или только к покупателям. Любой хозяйствующий субъект обреме­
нен множеством контактов, в которых он выступает и как продавец и как поку­
патель.  Кроме  того,  теория  конкуренции  описывает  взаимодействие  между 
субъектами, как неограниченное никакими связями и отношениями, и стремя­
щимися максимизировать полезность. В реальной действительности предпри­
ниматель обременен родственными, дружескими, этническими, религиозными 
связями, поэтому не каждое его действие направлено на получение прибыли.

В  современной экономической  теории сложились  пять  общепризнанных 
подходов к описанию теоретической модели коммерческого предприятия [37, с. 
337­349]:  неоклассическая,  институциональная,  эволюционная,  предпринима­
тельская и агентская.

1.  Неоклассическая модель предприятия. Фирма рассматривается как це­
лостный объект, преобразующий исходные ресурсы с помощью набора некото­
рых технологий в продукцию, которая реализуется, опираясь на принцип мак­
симизации полезности. Взаимодействие предприятия в деловой среде сводится 
к выбору объемов и структуры привлекаемых ресурсов, а также цен на произво­
димую продукцию таким образом,  чтобы прибыль предприятия была макси­
мальной.

Описание деятельности предпринимателя с позиций неоклассической кон­
цепции можно представить следующим образом. Предположим, что предпри­
ниматель стремится максимизировать прибыль от производства единственного 
продукта. Тогда его хозяйственная деятельность описывается с помощью двух 
математических выражений:

maxP=pq−∑
i=1

n

x i r i (2.1)

при ограничении
q = f  x1, x2, . .. , xn  . (2.2)
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Здесь  P – прибыль, которая представляет собой разность между валовой 
выручкой от продажи произведенного продукта q по рыночной цене p и сово­
купными затратами на все факторы производства xi по известным ценам на все 
факторы производства ri. Где n – число факторов производства. Предпринима­
тель стремится к максимизации P при ограничениях на технологические харак­
теристики, которые отражаются в производственной функции f.

Концепция трех видов капитала предпринимателя позволяет несколько мо­
дифицировать математические выражение (2.1). Как отмечалось ранее, социаль­
ный и культурный капитал позволяют не только сокращать уровень трансакци­
онных издержек, но и снижать общий уровень издержек, в том числе и по каж­
дому фактору производства в отдельности. С учетом этого формула (2.1), отра­
жающая поведение предпринимателя, преобразуются в следующий вид.

maxP=pq−∑
i=1

n

x i  ri∗c i∗si  , (2.3)

где ci – поправочный коэффициент культурного капитала предпринимателя, а si 

– поправочный коэффициент его социального капитала, позволяющие снизить 
цену ri на i­ый фактор производства  xi. Поправочные коэффициенты позволяют 
учитывать степень влияния социального и культурного капиталов на сокраще­
ние издержек по каждому фактору производства. Поправочные коэффициенты 
имеют диапазон значений:

0≤c i≤1 (2.4)

0≤si≤1 (2.5)

Ситуация, в которой сi=0, означает, что объем культурного капитала пред­
принимателя настолько высок, что позволяет обойти затраты на фактор произ­
водства  xi  до ноля. Примером подобного случая может быть ситуация, в кото­
рой трудовые навыки и знания предпринимателя позволяет ему сократить из­
держки по найму необходимого персонала и осуществлять данные трудовые 
функции самостоятельно. При  сi=1 предприниматель не обладает каким­либо 
объемом культурного капитал, позволяющим сократить издержки по  фактор 
производства xi.

Аналогичная  ситуация  и  с  поправочным  коэффициентом  социального 
капитала. При si=0 по фактору производства xi сокращаются за счет использова­
ния сложившихся связей и отношений. В ситуации, когда  si=1, связей предпри­
нимателя не хватает для минимизации своих затрат по данному фактору произ­
водства.

Основным недостатком неоклассического подхода в описании взаимодей­
ствия предпринимателя в деловой среде заключается в том, что само взаимо­
действие не анализируется,  а  базовый принцип максимизации полезности не 
всегда присущ реально действующему предпринимателю.

1) Институциональная  модель  коммерческого  предприятия.  В  рамках 
данного направления предприятия рассматриваются в качестве «пучка» явных 
или неявных контрактов – договоренностей между участниками производства. 

49



Взаимодействие предпринимателя в деловой среде может быть описано в про­
тивопоставлении контрактных отношений рыночным. Именно через это проти­
вопоставление в институциональной экономике определяется оптимальный раз­
мер фирмы. На рисунке 2.2 представлен пример определения оптимального раз­
мера фирмы.

Рисунок 2.2. Определение оптимального размера фирмы

Ось ординат отражает объем трансакционных издержек от взаимодействия 
во внешней среде, ось абсцисс – число внешних трансакций. Обменная форма 
контракции (2) предполагает что с ростом контактов на рынке увеличивается 
уровень издержек от  взаимодействия.  Интегрированная  форма (1),  наоборот, 
подразумевает, что с ростом внешних по отношению к фирме контактов число 
трансакционных издержек от взаимодействия будет сокращаться. Необходимо 
отметить, что с уменьшением числа внешних контактов и сокращением транс­
акционных издержек от внешних трансакций,  будет расти число внутренних 
взаимодействий, а следовательно – будет расти объем внутренних трансакцион­
ных издержек. Точка пересечения этих двух линий позволяет найти рациональ­
ное соотношение обменных и иерархизированных контактов, т.е.  оптимальный 
размер фирмы (3).

Используемый в институциональной экономической теории подход к опре­
делению размера фирмы представляется верным только при условии существо­
вания дихотомии «рынок­иерархия», но выделение третьего способа межфир­
менной интеграции ­  сетевой формы контракции, подвергает сомнению опи­
санный выше способ определения размера предприятия. Неоклассическая эко­
номическая теория утверждает, что лишь обмен является единственным спосо­
бом  хозяйственной  интеграции  между  фирмами.  Институциональная  теория 
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предложила  рассматривать  межфирменное  взаимодействие  в  противоречие 
между рыночной свободой и администрированием. По мнению автора наряду с 
обменом и иерархией существует третий способ хозяйственных связей – сете­
вое взаимодействие. Этот способ контракции в некоторой мере стирает меж­
фирменные границы, а трансакционные издержки от взаимодействия с внешни­
ми по отношению к фирме субъектами сокращаются за счет использования со­
циальных механизмов.

Необходимо отметить, что трансакционные издержки внутри фирмы прин­
ципиально отличаются по своему характеру и содержанию от трансакционных 
издержек, порожденных внешней средой. Внутренние трансакционные издерж­
ки обусловлены, прежде всего, необходимостью осуществления совместной де­
ятельности для реализации технологического процесса. Внешние трансакцион­
ные издержки формируются в первую очередь из специфики институциональ­
ной среды (хозяйственного порядка). Сократить эти издержки с помощью вне­
дрения  методов  администрирования  не  представляется  возможным.  Поэтому 
необходимо рассматривать обменную и иерархическую формы контракции не в 
качестве оппозиций, а именно как разные способы хозяйственной связи между 
фирмами. Все три формы интеграции хозяйственной деятельности организаций 
обладают  различной  экономической эффективностью,  которая  проявляется  в 
разных объемах трансакционных издержек в одной и той же институциональ­
ной среде. Этот момент будет рассмотрен несколько позже.

3.  Эволюционная  модель  коммерческого  предприятия.  Организация 
рассматривается, как совокупность сложившихся правил, которые определяют 
характер взаимодействия предприятия в деловой среде. Именно сложившиеся 
правила,  а  не стремление максимизировать  полезность,  определяют характер 
принимаемых решений. Эти же правила обеспечивают преемственность поко­
лений в организации, а так же традиции в определении направлений деятельно­
сти, объемов и пропорций привлекаемых факторов производства. Любая реак­
ция фирмы на типовое воздействие со стороны деловой среды рассматривается 
представителями данного направления, как рутина. В то же время любые не­
стандартные решения в рамках этой обыденности фиксируются в виде иннова­
ций. Таким образом, инновации в рамках данного подхода рассматривается, как 
специфическое отклонение от принятой нормы. Соответственно, нормы пред­
приятия  и  окружающей  среды  вступают  в  противоречие  с  нововведением  и 
стремятся его нормализовать. Не каждый предприниматель и не каждая органи­
зация способны противостоять подобному давлению и продвигать инновации 
на рынок. Как показали исследования, реализуемые в рамках данного подхода, 
степень выживания и внедрения инновации на рынок зависит от того, насколь­
ко нестандартные решения внутри фирмы отклоняются от сложившихся норм в 
ее внутренней среде. Чем больше отклонение, тем меньше вероятность выжива­
ния. В тоже время абсолютная нормальность решения лишает его статуса ново­
введения.  Поэтому  выделяют  некоторые  пороговые  значения  отклонений  от 
норм, в рамках которых должны разрабатываться инновационные проекты.

Эволюционная модель фирмы характеризуется в большей степени дескрип­
тивностью (описательностью), нежели стремлением к формализации наработок. 
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Кроме того, она акцентирует внимание в большей степени на внутренней среде 
фирмы, а для задач настоящей работы интерес представляют проблемы взаимо­
действия во внешней среде. Поэтому данный подход не может использоваться в 
дальнейшем.

4.  Предпринимательская  модель  коммерческого  предприятия.  Фирма 
рассматривается в качестве сферы приложения предпринимательской инициа­
тивы и капитала. Организация рассматривается в качестве элемента порождаю­
щего нестабильность на рынке с целью получения сверхприбыли.

Основным недостатком данной концепции является преувеличенная роль 
фирмы. Не каждая крупная фирма способна порождать изменения рынка, а уж 
тем более получать в этой нестабильности прибыль. Малые и средние структу­
ры бизнеса способны вызывать  лишь незначительные возмущения рыночной 
среды, которые не способствуют получению прибыли.

5. Агентская модель коммерческого предприятия. В рамках данного подхо­
да в центр внимания исследователей помещаются взаимодействия между мене­
джерами и собственниками, а так же между менеджерами и работниками. Для 
реализации  задач  настоящего  исследования  эти  взаимодействия  интереса  не 
представляют.  Интересны  взаимодействия  предпринимателя  с  субъектами 
внешней по отношению к предприятию среды, которые выходят за предметные 
границы данной модели.

Каждый из  представленных подходов разработки модели коммерческого 
предприятия акцентирует внимание на собственной проблемной сфере. Поэто­
му для реализации задач настоящего исследования необходимо использовать 
наработки неоклассического и институционального подходов, которые позволя­
ют  рассматривать  взаимодействие  предпринимателя  с  внешней  средой. 
Неоклассический подход позволяет формализовать стремление предпринимате­
ля к расширенному воспроизводству  капитала,  а  институциональный подход 
позволяет  рассматривать  различные  способы  хозяйственных  связей  в  форме 
контрактных отношений.

Формула (2.3) отражает базовую черту предпринимателя – стремление к 
максимизации прибыли от хозяйственной деятельности, в которой он использу­
ет все имеющиеся в его распоряжении виды капитала. Необходимо представить 
модель взаимодействия предпринимателя в деловой среде, которая отображала 
бы не только его стремление, но и конкретные механизмы хозяйственного взаи­
модействия. Формы контракции хозяйственной деятельности обладают разным 
объемом трансакционных издержек, что влияет на экономическую эффектив­
ность того или иного способа хозяйственной связи. Как уже отмечалось ранее, 
на объем трансакционных издержек хозяйственной интеграции влияет не столь­
ко количество взаимодействий, сколько степень нестабильности внешней сре­
ды. Рисунок 2.2 демонстрирует как меняется объем трансакционных издержек 
от степени нестабильности окружающей среды в разных формах контракции.
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Рисунок 2.3. Изменение объема трансакционных издержек
в зависимости от степени нестабильности окружающей среды

 в разных типах контракций

На рисунке 2.3 ось ординат отражает объем трансакционных издержек от 
взаимодействия во внешней среде, ось абсцисс – степень нестабильности внеш­
ней среды. График демонстрирует, что объем трансакционных издержек про­
порционально  возрастает  с  ростом степени  нестабильности14 внешней среды 
при таком типе хозяйственной связи, как обменная контракция. Многочислен­
ные исследования подтверждают, что в ситуации природных катаклизмов, эко­
номических кризисов, социально­политических трансформаций и других ситуа­
циях нестабильности резко возрастает объем трансакционных издержек рыноч­
ных отношений. Это связано с увеличением числа проявлений оппортунистиче­
ского  поведения  хозяйствующих субъектов,  необходимости  дополнительного 
контроля за сделками и ослаблением правовых институтов (в частности инсти­
тута частной собственности). Интегрированная форма контракции в ситуации 
нестабильности демонстрирует сокращение трансакционных издержек с ростом 
нестабильности. Это связано с тем, что рыночный механизм заменяется адми­
нистративным и издержки от взаимодействия во внешней среде трансформиру­
ются в издержки внутренних контактов. Данная форма максимально эффектив­
на для преодоления трансакционных издержек, порожденных оппортунистиче­
ским поведением бизнес­субъектов.

14Необходимо различать рыночную нестабильность и динамичность рыночной ситуации. Понятие «рыноч­
ная нестабильность» отражает трансформации хозяйственного порядка, а понятие «динамичность рыночной си­
туации» ­ изменения ситуации в рамках сложившегося и условно стабильного хозяйственного порядка. В ситуа­
ции динамичности обменная форма контракции максимально эффективна по сравнению с другими типами хо­
зяйственной связи. В ситуации нестабильности ее эффективность существенно снижается и более эффективны­
ми становятся сетевая и интегрированная формы.
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Сетевая форма контракции занимает промежуточное положение по объему 
трансакционных издержек за счет замены рыночного механизма социальным. 
Контакты осуществляются на основании доверия,  а  не отношений прав соб­
ственности. Необходимо отметить, что в ситуации стабильности сетевая форма 
контракции предполагает определенный объем трат на поддержание контактов, 
что снижает ее экономическую эффективность.

Можно предположить,  что существует некая точка пересечений кривых, 
отображающих трансакционные издержки разных форм контракций. Эта точка 
могла  бы  служить  ориентиром при определении  оптимального  соотношения 
всех трех типов хозяйственных связей в деятельности фирмы (см. рисунок 2.3). 
К сожалению, в реальной действительности подобной точки оптимального зна­
чения нет, а можно вести речь лишь об оптимальном диапазоне соотношений 
форм контракции, в котором объем трансакционных издержек будет наимень­
ший. Рисунок 2.4 отображает эту ситуацию.

Рисунок 2.4. Изменение объема трансакционных издержек
в зависимости от степени нестабильности внешней среды

в разных типах контракций

На рисунке 2.4 ось ординат отражает объем трансакционных издержек от 
взаимодействия во внешней среде, ось абсцисс – степень нестабильности внеш­
ней среды. График демонстрирует, что до определенной степени нестабильно­
сти  внешней  среды  s1 обменная  форма  контракции  достаточно  эффективна. 
Уровень трансакционных издержек при данном типе хозяйственных связей не­
высок. Однако с ростом уровня динамичности окружающей среды увеличивает­
ся  объем  издержек  от  взаимодействия.  Предпринимателю  выгодно  сменить 
форму  интеграции  на  сетевую,  это  позволит  снизить  темпы  роста  объемов 
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трансакционных издержек, а в ряде случаев даже снизить их объем в целом. 
При уровне нестабильности  s2 сетевой способ хозяйственной связи перестает 
быть экономически выгодным и поэтому предприниматель переходит к инте­
грированной форме контракции, если ему это позволяет имеющийся капитал. 
Таким образом, можно выделить три этапа в графической модели взаимодей­
ствия предпринимателя в деловой среде:

1)  на  этапе  относительной  стабильности  (до  уровня  s1)  доминирующей 
формой контракции является обменная, при которой наиболее значимым стано­
вится культурный капитал. Необходимо отметить, что именно стабильность хо­
зяйственного порядка позволяет в полной мере раскрыться предприниматель­
ской  инициативе,  которая  базируется  на  культурном капитале  антрепренера. 
Обменная форма контракции позволяет реализовывать стремление предприни­
мателя к максимизации прибыли, а стабильный хозяйственный порядок позво­
ляет выровнять пространство хозяйственной деятельности посредством всеоб­
щего и однозначного права. В данной ситуации роль и значение социального и 
экономического капитала снижается,  при одновременном возрастании роли и 
значимости культурного капитала. В подобной ситуации основой предпринима­
тельской деятельности становится разработка и внедрение инноваций, которые 
невозможны без культурного капитала антрепренера.

2) на этапе умеренной нестабильности (от  s1 до s2) доминирующей формой 
контракции становится сетевая форма и возрастает роль социального капитала;

3)  на  этапе  нестабильности  (выше  уровня   s2)  доминирующей  формой 
контракции становится интегрированная (иерархическая) при которой возраста­
ет роль экономического капитала.

Необходимо отметить, что на каждом этапе все три формы контракции мо­
гут  существовать  одновременно,  но,  как  правило,  доминирует  лишь одна из 
них.

Можно  предположить,  что  предприниматель  стремится  минимизировать 
уровень издержек, в том числе и трансакционных. Это позволяет ему реализо­
вывать его видовое стремление к максимизации прибыли, как бизнес­субъекта. 
В целях сокращения трансакционных издержек, антрепренер будет комбиниро­
вать в своей деятельности различные типы хозяйственных связей, устанавливая 
их определенные объемы того или иного вида. То есть он будет стремится к не­
которому среднему уровню издержек от взаимодействия, а тип хозяйственной 
связи будет выступать в данном случае регулирующим механизмом. На рисун­
ке 2.5 пунктирной линией обозначен средний уровень трансакционных издер­
жек, если предприниматель в своем взаимодействии основывается на равных 
долях  каждого типа  хозяйственной связи.  В  реальности доминировать  будет 
лишь один из них. Результатом доминирования одного типа связи станет откло­
нение от линии среднего объема издержек в сторону снижения уровня издер­
жек от взаимодействия.
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Рисунок 2.5. Уровень трансакционных издержек предпринимательской деятельности
при равных долях хозяйственной связи всех типов

Использование  предпринимателем  в  хозяйственной  деятельности  связей 
всех трех типов в равном объеме экономически невыгодно, поэтому в зависи­
мости от степени нестабильности институциональной среды доминирует лишь 
один ее тип, который позволяет в некоторой мере снизить издержки от этой не­
стабильности. Не всегда интерес предпринимателя может совпадать с интере­
сом другого бизнес­субъекта, с которым осуществляется хозяйственное взаимо­
действие. Следовательно, выбор типа хозяйственной связи зависит не только от 
антрепренера, но и от его бизнес­партнера. Поэтому предприниматель не смо­
жет в полной мере реализовать свое стремление минимизировать издержки от 
нестабильности,  но у  него есть  возможность  выбирать  между двумя типами 
контракции,  которые  предполагают  меньший объем  издержек  от  взаимодей­
ствия. В результате кривая среднего уровня издержек получит несколько иной 
вид (см. рисунок 2.6).

Изменение уровня трансакционных издержек в зависимости от степени не­
стабильности хозяйственного порядка на эмпирическом уровень фиксировалась 
многими  зарубежными  исследователями,  среди  которых  можно  отметить  О. 
Уильямсона,  Д.  Норта,  Дж.  Уоллиса  и  других.   Отечественными  учеными 
подобные исследования не проводились в связи с низким качеством государ­
ственной статистики. Поэтому выявить изменения уровня трансакционных из­
держек в российской экономике в разные периоды истории не представляется 
возможным, но проследить периоды институциональной нестабильности хозяй­
ственного порядка и доминирование того или иного типа хозяйственной связи в 
деятельности  предпринимателей можно на  основе результатов  эмпирических 
исследований.
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Рисунок 2.6. Средний уровень трансакционных издержек
при доминирующем типе хозяйственной связи

Официальная статистика не позволяет проследить реальное развитие пред­
принимательства в стране, так как основные показатели постоянно корректиру­
ются и видоизменяются. Приложении 1 содержит сводную таблицу, в которой 
представлена динамика основных показателей развития малого предпринима­
тельства в регионах России за период 2003­2009 гг.  Представленные данные 
были  получены  из  ежеквартальных  информационно­аналитических  докладов 
«Динамика развития малого предпринимательства в регионах России», подго­
тавливаемых АНО «Национальный институт системных исследований проблем 
предпринимательства» совместно с  Рабочим центром экономических реформ 
при Правительстве РФ [177, 173, 174, 175, 176, 139, 140]. Разработчики основы­
ваются на ежеквартальных данных Госкомстата России и МНС России. Каждый 
из докладов содержит введение, в котором авторы отмечают основные измене­
ния в ведении статистического учета, произошедшие в течении года и ограни­
чившие сравнительный анализ с показателями предыдущих лет. Отметим лишь 
основные изменения и ограничения в статистической отчетности за данный пе­
риод, которые фиксировались авторами докладов:

1) 2003 – отсутствуют статистические данные о численности индивидуаль­
ных предпринимателей без образования юридического лица. Представленный 
обзор относится только к коммерческим организациям, которые подходят под 
требования Федерального закона от 14.06.1995 г №88­ФЗ «О государственной 
поддержке  малого  предпринимательства  в  Российской  Федерации»  и  могут 
быть отнесены к субъектам малого предпринимательства.  В виду отсутствия 
полных данных не учитывалась Чеченская Республика.

2) 2004, 2005, 2006, 2007 – недостатки используемой статистической ин­
формации сохраняются. Кроме того, с 2005 г. показатель «производство про­
дукции (работ, услуг)» заменяется на «оборот», что является, несомненно, бо­
лее точным показателем характеризующим масштаб предпринимательской дея­
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тельности. К сожалению, данная замена прерывает динамику показателей, что 
так же снижает качество статистических данных.

3) 2008 – вступает в силу Федеральный закон от 24.07.2007 г. №209­ФЗ «О 
развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации», 
устанавливающий  новые  критерии  выделения  субъектов  малого  и  среднего 
предпринимательства.  Критерием  соотнесения  к  соответствующей  категории 
являются средняя численность работников, независимо от деятельности, и пре­
дельные значения выручки от реализации или балансовой стоимости активов. 
Кроме того, по Постановлению Правительства  РФ от 16.02.2008 г. №79, стати­
стические данные в сфере малого предпринимательства формируются без учета 
микропредприятий (к числу которых относят те, предельное значение выручки 
которых не превышает 60 млн. руб. в год, а численность персонала не превыша­
ет 15 человек). В результате сопоставлять динамику развития малого предпри­
нимательства до 2008 г. с последующими показателями недопустимо.

Таким образом, предоставляемая государственными органами статистика 
низкого качества в связи с постоянными изменениями критериев оценки и про­
цедуры  учета.  Поэтому  для  верификации  теоретической  модели  взаимодей­
ствия  предпринимателя  в  деловой среде более  уместным представляется  ис­
пользовать результаты эмпирического исследования,  реализуемого в течении 
2004­2010 годов в г. Ульяновске на базе кафедры социологии и политологии 
Ульяновского государственного университета. Целью данного исследования яв­
лялось изучение динамики доверия между предпринимателями. Результаты ис­
следования, позволившие верифицировать на локальном массиве наблюдений 
модель взаимодействия предпринимателя в деловой среде, были получены слу­
чайно и лишь косвенно соотносятся с основной целью исследования. На протя­
жении 7 лет проводилось наблюдение за 24 предпринимательскими фирмами 
(владелец фирмы является ее директором) в четырех отраслях экономики. Каж­
дая из фирм осуществляла дифференцированную хозяйственную деятельность, 
но акцентировала свои усилия лишь в одном направлении. Поэтому в каждой 
отрасли были отобраны 6 фирм с акцентированием деятельности именно в этой 
сфере экономики15. Основная деятельность фирм ведется в следующих отрас­
лях:  оптовая  торговля  горюче­смазочными  материалами,  полиграфические 
услуги, мясозаготовительная деятельность и туристические услуги. В каждой из 
отраслей  присутствует  уникальная  специфика  хозяйственной  деятельности, 
фиксация которой выходит за рамки исследовательского поиска настоящей ра­
боты, поэтому она не будет описываться. Отобранная для исследования сово­
купность фирм не отражает свойств всей генеральной совокупности, в качестве 
которой выступает все множество предпринимательских фирм и предпринима­

15Изначально в каждой из сфер деятельности было отобрано по 10 фирм, но в течении времени часть из них 
прекратило свое существование по разным и не зависящим от исследования причинам. Например,: переход в 
другую сферу хозяйственной деятельности, разорение фирмы, переезд в другой регион, смерть предпринимате­
ля и т.д. Наибольшая убыль наблюдаемых фирм произошла в сфере оптовой торговли ГСМ (4 фирмы), наи­
меньшая – в сфере туризма (1 фирма). Для адекватности сопоставления полученных данных между отраслями 
было принято решение учитывать деятельность одинакового числа предпринимательских фирм в каждой от­
расли, т.е. по 6 в каждой. Наблюдаемые фирмы исключались из анализа на основании случайного отбора.
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телей. Поэтому исследуемая выборочная совокупность является целевой и не­
репрезентативной.

Ежеквартально  предприниматели  предоставляли  исследователям  список 
фирм и других бизнес­субъектов, с которыми в течении данного времени осу­
ществляли хозяйственное взаимодействие. В данном перечне антрепренеры от­
мечали тех субъектов, с которыми их взаимодействие основывалось (или под­
креплялось) внерыночными связями. Кроме того, отдельно отмечались те субъ­
екты,  взаимодействие  с  которыми основывалось  на  различных  пересечениях 
прав собственности. В целях экономии места полученные данные представлены 
в таблице 2.2 по годам и по сферам хозяйственной деятельности. В Приложе­
нии 2 настоящей работы динамика типов форм хозяйственной связи предприни­
мательских фирм представлена поквартально и по каждой элементу наблюде­
ния в отдельности.

Таблица 2.2.
Динамика типов форм хозяйственной связи предпринимательских фирм

в указанных отраслях с 2004 по 2010 гг.
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Оптовая торговля ГСМ

сетевая 122 86 63 33 92 133 156

интегрированная 3 3 3 3 4 4 4

обменная 797 923 1068 1217 1164 1116 918

Всего 922 1012 1134 1253 1260 1253 1078

Полиграфические услуги

сетевая 90 82 59 43 124 159 194

интегрированная 0 0 0 0 0 0 0

обменная 1868 1977 2236 2509 1802 1413 1307

Всего 1958 2059 2295 2552 1926 1572 1501

Туристические услуги

сетевая 343 304 226 235 383 526 490

интегрированная 0 0 0 0 0 0 0

обменная 1609 2100 2373 2698 1867 1700 1615

Всего 1952 2404 2639 2933 2250 2226 2105

Мясозаготовительная деятельность

сетевая 42 27 18 24 71 119 156

интегрированная 3 3 3 3 3 3 3

обменная 571 774 1020 1293 962 736 596

Всего 616 804 1041 1320 1036 858 755

По итогам каждого квартала предприниматели опрашивались на предмет 
объяснения причин изменения типа хозяйственной связи с бизнес­субъектами. 
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Результаты этого опроса позволили подтвердить гипотезу о том, что переход к 
сетевой форме контракции обусловлен нестабильностью хозяйственного поряд­
ка  или  высоким  уровнем  динамичности  рынков.  Таким  образом,  к  сетевой 
контракции предприниматели переходят в том случае, когда необходимо под­
крепить хозяйственные отношения нерыночными связями. Обратный переход к 
обменной  контракции  обусловлен  стабилизацией  хозяйственного  порядка  и 
отягощением нерыночными связями, которые утрачивают свою необходимость 
в дополнительном закреплении экономических контактов.

Рисунок 2.7. Изменение форм хозяйственной связи среди предпринимателей
на рынке ГСМ за период 2004­2010 гг.

Данные  панельного  наблюдения  позволили зафиксировать  на  эмпириче­
ском  уровне  зависимость,  существующую  между  формами  контракции.  Как 
уже отмечалось ранее, при росте нестабильности хозяйственного порядка воз­
растает объем трансакционных издержек, в силу чего снижается экономическая 
эффективность взаимодействия на основании обменной формы контракции. В 
связи с этим более эффективным становится сетевое или иерархическое взаимо­
действие.  Представленные данные свидетельствуют о том,  что до 2007 г.  во 
всех исследуемых сферах предпринимательской деятельности шло сокращение 
сетевой формы интеграции, как менее экономически выгодной, и рост рыноч­
ных трансакций. В связи с мировым финансовым кризисом бизнес­субъекты на­
чинают проявлять чаще различные вариации оппортунистического поведения, 
что ведет к росту трансакционных издержек от обменной контракции. В ре­
зультате предприниматели вынуждены подкреплять свои хозяйственные взаи­
модействия внерыночными связями, т.е переходят к сетевой форме интеграции. 
Число обменных контракций сокращается и увеличивается число сетевых кон­
тактов. На рисунке 2.7 представлены изменения в числе взаимодействий между 
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наблюдаемыми предпринимателями на рынке горюче­смазочных материалов. 
Необходимо отметить, что динамика форм контракций на других рынках в це­
лом аналогична, но содержит некоторые вариации, определенные спецификой 
данного рынка.

Представленные результаты эмпирических исследований, организованных 
и проведенных автором, позволяют эмпирически подтвердить  сформулирован­
ные ранее гипотезы. Несомненно для построения более точной модели необхо­
димы более широкие эмпирические исследования, которые позволили бы охва­
тить не только большее число предпринимательских фирм, но и учесть специ­
фику других сфер хозяйственной деятельности.
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Глава 3. Методология и теория бизнес структур ­ предпринима­
тельских сетей

§3.1. Предпринимательские сети как бизнес структуры

Понятие «сеть» в отечественной экономической науке чаще используется 
для описания деятельности фирмы в сфере распределения. Это связано в пер­
вую очередь с активной экспансией наработок теории маркетинга в смежные 
науки, в том числе и в экономическую теорию. Поэтому под предприниматель­
ской сетью довольно часто понимают торговые сети. Подобный подход к опре­
делению данного понятия имеет право на существование, но не отражает суть 
изучаемого феномена, так как предпринимательские сети – это, прежде всего 
форма хозяйственной связи между независимыми бизнес­субъектами, основан­
ная на социальных механизмах. Распределительные сети – это тоже форма хо­
зяйственной  связи,  но  в  ее  основе  лежит  механизм  администрирования,  в 
большинстве случаев основанный на переплетении прав собственности.

Более содержательно близка к предлагаемому подходу традиция рассмот­
рения предпринимательских сетей в качестве экономических кластеров16 [13, 
122]. Сущность понятия «кластер» состоит в объединении отдельных элемен­
тов (составных частиц) в единое целое для выполнения определенной функции 
или  реализации  определенной  цели.  Кластеры  могут  охватывать  различные 
предпринимательские  структуры,  представителей  органов  государственной 
власти,  учреждения  науки  и  образования,  центры  стандартизации,  торговые 
ассоциации и т.д. А. Н. Асаул дает следующее определение данного понятия: 
«кластер – это группа близких, географически взаимосвязанных компаний и со­
трудничающих с ними организаций, совместно участвующих в предпринима­
тельской деятельности, характеризующихся общностью направлений этой дея­
тельности и дополняющих друг друга» [13, с. 113]. Эти субъекты объединяются 
на основе долгосрочных контрактов, с целью эффективного использования ре­
сурсов и специфических преимуществ для совместной реализации предприни­
мательских проектов. Дополняя друг друга, они получают возможность для до­
стижения более высоких результатов. Несмотря на близость понятия «кластер» 
с понятием «предпринимательские сети», они отражают принципиально разные 
коалиционные образования предпринимателей. В кластерах субъекты объеди­
няются на основе формальных контрактов, которые пресекают возможное про­
явление оппортунистического поведения участников. В предпринимательских 
сетях  основой  хозяйственной  интеграции  выступает  неэкономический  меха­
низм – доверие. Формальные договора между участниками предприниматель­
ских сетей являются не более чем соблюдением формальных условностей, ко­
торые требуют представители органов государственной власти.

Другой, довольно распространенной точкой зрения на специфику предпри­
нимательских сетей, является социологический подход, где под сетью понима­

16Claster (с англ.) ­ гроздь, букет, щетка,  или группа сосредоточения (например, людей или предметов).
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ется устойчивая совокупность связей и отношений между индивидами. Поэто­
му предпринимательская сеть довольно часто отождествляется с дружескими, 
родственными или другими отношениями в бизнес­среде. Несомненно, эти свя­
зи между антрепренерами оказывают влияние на протекающие хозяйственные 
процессы, но предпринимательские сети не идентичны социальным сетям. Со­
циальные сети составляют социальный капитал предпринимателя и выступают 
в качестве основы для формирования предпринимательских сетей, но несводи­
мы и не идентичны им.

Несколько иным смыслом данное понятие наполняется в институциональ­
ной экономике. Представители данного направления говорят о сетевых струк­
турах организации бизнеса и занятости, под которыми понимаются «...разнооб­
разные виды социальных коалиций, возникающих на разных уровнях экономи­
ческой организации» [2, с. 144]. Подобное понимание сети было частично заим­
ствовано из социологической науки [209, 208], но свое бурное развитие оно по­
лучило именно в контексте экономической теории.

Американские исследователи С. Джонс, В. Хестерли и С. Боргатти дали 
определение сетевых межфирменных взаимоотношений, которое в настоящее 
время стало одним из наиболее часто используемых в отечественной экономи­
ческой науке (особенно в теории менеджмента) для определения предпринима­
тельских сетей: «сетевая модель организации предполагает наличие избранно­
го, устойчивого и структурированного круга автономных фирм (равно как и не­
прибыльных  агентств),  вовлеченных  в  создание  товаров  и  услуг  на  основе 
подразумеваемых и бессрочных контрактов, способствующих адаптации к не­
предвиденным обстоятельствам окружающей среды, а также координации и за­
щите меновых сделок» [74, с. 31]. Данное определение представляется одним 
из наиболее точно отражающих данный феномен и будет в дальнейшем исполь­
зоваться в качестве базового определения.

Необходимо отметить,  что проблематика изучения предпринимательских 
сетей достаточно нова для отечественной науки и не получила широкого при­
знания, хотя на уровне прикладных практических исследований данное явление 
фиксировалось российскими учеными с начала 90­х годов ХХ века. В настоя­
щее  время  основным  направлением  отечественных  исследований  данной 
проблемной сферы является разработка эмпирических показателей различных 
параметров социальной сети.

В зарубежных публикациях понятие «предпринимательские сети» прочно 
вошло в научный оборот с 80­х годов ХХ века и в данный момент можно гово­
рить о его широком признании и распространении. Кроме того, в зарубежной 
теории предпринимательства уже сложились вектора исследовательского поис­
ка, как на теоретическом, так и на эмпирическом уровне. Достаточно обшир­
ный обзор исследований дается в работе профессора Стэнфордского универси­
тета Уолтера Пауэлла и доцента Бостонского университета Лорель Смит­Дор 
[116]. Тем не менее, эта работа не охватывает всю проблемную сферу изучения 
предпринимательских сетей и поэтому рассмотрим вкратце основные направле­
ния зарубежных исследований данной проблематики.
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Влияние социальных сетей на процесс предпринимательства изучается на 
примере различных отраслей промышленности [203,  225].  Эти исследования 
позволяют утверждать, что практически во всех отраслях экономики присут­
ствуют различные сетевые образования предпринимателей. Сфера деятельно­
сти и институциональные рамки определяют характер сетевых отношений в 
данной сфере деятельности. В некоторых отраслях предпринимательские сети 
стремятся к закрытости и конкурентные отношения развиваются именно между 
сетевыми объединениями. В других отраслях сети более открытые, что влияет 
на характер конкуренции: борьба за рыночную власть разворачивается между 
отдельными субъектами, а не их консолидированными сообществами. Кроме 
того, предпринимательские сети функционируют, как в легальной экономике, 
так и в неформальной ее сфере [123]. Социальные коалиции антрепренеров вы­
ступают своеобразным механизмом связи между легальной, нелегальной, фор­
мальной и неформальной экономиками.

Некоторые исследователи отмечают, что именно социальные сети форми­
руют желание индивида стать предпринимателем и  определяют сферу его хо­
зяйственной деятельности [221, 201, 216]. Именно благодаря обмену информа­
цией в социальных сетях индивид может зафиксировать имеющиеся предпри­
нимательские возможности, которые и определят направление его хозяйствен­
ной деятельности. Кроме того, дружеские и родственные отношения с предпри­
нимателями являются одним из определяющих факторов при принятии реше­
ния индивидом о создании собственного дела [199, 230]. В данной ситуации 
они выступают в  качестве  бесплатного  источника  информации о  специфике 
предпринимательской деятельности, о формах и порядке отчетности перед ор­
ганами государственной власти, о примерном уровне рентабельности той или 
иной сферы хозяйственной деятельности,  об уровне конкуренции,  структуре 
отношений рыночных субъектов и т.д. Таким образом, именно социальные сети 
позволяют снизить ситуацию неопределенности до ситуации риска при приня­
тии решения о начале предпринимательской деятельности. Необходимо отме­
тить, что в данном направлении исследований объектом являются не предпри­
нимательские сети, а социальные сети предпринимателя, то есть его социаль­
ный капитал. Тем не менее, данные исследования представляют интерес для ре­
ализации задач настоящей работы,  т.  к.  именно социальные сети становятся 
основой для возникновения предпринимательских сетей.

Актуальной в зарубежной науке является проблема процесса формирова­
ния предпринимательских сетей. Некоторые исследователи считают, что социо­
культурное влияние определяет процесс формирования сетей [202] и его этапы, 
другие, наоборот отмечают его универсальность и единообразие [211] вне зави­
симости от культуры и страны. Во всем мире широко распространены этниче­
ские предпринимательские сети, основанные на традициях и культуре образую­
щего их этноса. Этнические сети объединяют не только людей одной нацио­
нальности и культуры, но и схожего статуса – маргиналов. Под маргиналами 
понимают  индивидов,  их  общности  и  группы,  которые  формируются  в  ре­
зультате перехода от одного типа социального порядка к другому или в рамках 
одного типа порядка при его серьезных деформациях. Что является причиной 
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их объединения в предпринимательские сети: специфика их культуры или осо­
бенности окружающей среды? На этот вопрос наука в настоящее время ответа 
не  дает.  По  мнению автора,  причиной  объединения  в  предпринимательские 
сети выступает в первую очередь нестабильность рыночных отношений, поро­
жденная постоянными трансформациями хозяйственного порядка экономиче­
ской системы.

В  чисто  социологической  проблематике  рассматриваются  переплетения 
предпринимательских сетей с группами политических элит. Эта традиция ведет 
свои корни от фундаментального исследования Чарльза Райта Миллса (1916­
1962) «Властвующая элита» (1956) [98], в котором убедительно доказывалось, 
что переплетение руководителей корпораций, ключевых политических персон, 
руководителей силовых структур, управляющих кредитными организациями и 
т.д. способствует закреплению господства интересов высшего класса. В настоя­
щее время эту традицию продолжает профессор Университета Пенсильвании 
Майкл  Уильям  Юсим  (Ussem).  Он  считает,  что  предпринимательские  сети 
способствуют сплочению правящего класса  и  обеспечивают его  контроль за 
основными социальными институтами [234]. В несколько ином ключе ведет ис­
следовательскую работу профессор Джеральд Дэвис. Им изучаются различные 
переплетения  директората  крупных  кампаний.  Результаты  его  исследований 
свидетельствуют, что принимаемые решения в сфере инвестирования обуслов­
лены не столько целесообразностью или стремлением к максимизации прибыли 
инвестора, а сложившимися связями между руководителями организаций [200].

Есть множество работ, в которых изучается структура предприниматель­
ских сетей и демонстрируется, как расположение той или иной фирмы в ней 
определяет внутреннюю структуру фирмы и стратегию ее развития [220, 229]. 
В данном направлении исследований установлена интересная закономерность: 
чем выше уровень конкуренции в отрасли, тем слабее сетевые связи или вооб­
ще сетевые образования носят фрагментарный характер. В рамках данного век­
тора исследовательского поиска активно разрабатываются универсальные пока­
затели сети, которые можно измерять с помощью инструментария теории веро­
ятности и математической статистики. Полученные коэффициенты и показате­
ли должны давать характеристику предпринимательской сети в целом и ее эле­
ментов в отдельности. Например, упомянутый выше профессор Майкл Юсим 
[234]  обнаружил следующую закономерность:  близость  к  центру  сети тесно 
связана с возможностью оказывать влияние на деятельность сетевого сообще­
ства  целом. 

Более подробно способы измерения различных характеристик предприни­
мательских сетей будут рассмотрены позже.

Как отмечают многие отечественные и зарубежные исследователи, струк­
тура  и  характер  предпринимательской  сети  меняются  в  процессе  развития 
фирм сети и рынка, на котором они работают. Поэтому в зарубежной научной 
литературе проблема коэволюции отдельной организации и предприниматель­
ской сети вызывает широкий интерес среди исследователей. Тем не менее, в на­
личии есть результаты исследований отдельных этапов жизненного цикла фир­
мы и специфики предпринимательской сети на данном этапе.
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На этапе становления бизнеса, когда цели и структура фирмы находятся в 
постоянной динамике и остро ощущается нехватка денежных средств, предпри­
ниматель стремится к разнообразным контактам с целью поиска инвесторов и 
перспективных возможностей для бизнеса, что определяет специфику форми­
рующейся предпринимательской сети [199, 218]. Сеть характеризуется разно­
образием, широтой и открытостью.

По  мере  развития  бизнеса  выкристализовываются  не  только  основные 
направления  ее  деятельности  и  внутренняя  структура,  но  и  определяются 
основные субъекты предпринимательской сети (ядро), а сама фирма начинает 
фиксировать свое место в ее структуре. Возрастает степень закрытости сети и 
сокращается число ее членов, что приводит к усилению  формализации бизнес­
отношений [223].

На этапе, когда фирма заняла определенное место на рынке и на ее продук­
цию существует устойчивый спрос, а имеющиеся финансы позволяют осуще­
ствлять дифференциацию деятельности, происходит очередная трансформация 
предпринимательской сети. Сеть стремится к открытости, ее размеры увеличи­
ваются, барьеры на вход в сеть снижаются [214, 215].

На этапе упадка фирма стремится максимально полно формализовать свои 
отношения с бизнес­партнерами, что приводит к отторжению некоторых субъ­
ектов, связанных слабыми связями. Предпринимательская сеть количественно 
уменьшается, родственные и дружеские связи в ней ослабевают, что приводит к 
сокращению ядра сети. Как правило, при банкротстве одна из фирм ядра пред­
принимательской сети поглощает фирму­банкрота. Структура сети трансфор­
мируется, что отражает усиление или ослабление позиций в структуре по при­
чине выбытия элемента.

Данное направление исследований представляется интересным и перспек­
тивным, хотя и содержит целый ряд проблем теоретического характера. Напри­
мер, отечественные исследователи Г. В. Широкова и О. Ю. Серова [179] отме­
чают, что в настоящее время существует множество моделей жизненного цикла 
организации (ЖЦО), которые учитывают различные факторы, влияющие на его 
продолжительность и количество этапов. Ими выделено 13 моделей ЖЦО, каж­
дая из которых не только содержит разное число стадий с отличающимися ха­
рактеристиками, но и учитывает отраслевую специфику деятельности фирмы. 
Выше отмечалось, что структура и свойства предпринимательской сети так же 
зависят от сферы хозяйственной деятельности и специфики хозяйственного по­
рядка. Поэтому можно утверждать, что взаимовлияние жизненного цикла орга­
низации и динамики структуры предпринимательской сети в каждой отрасли 
различаются, хотя нельзя исключать и наличие общих закономерностей коэво­
люции.

Основные  направления  развития  теории  предпринимательских  сетей, 
сформировавшиеся к настоящему времени, представлены в обобщенном виде в 
таблице 3.1.

Таким образом, в настоящее время проблема изучения предприниматель­
ских сетей является общепризнанной и вызывает широкий интерес, как у пред­
ставителей экономической науки, так и у исследователей смежных дисциплин. 
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Тем не менее, в рамках данной проблематики существует ряд серьезных мето­
дологических  проблем,  которые  характерны для  всех  направлений  поиска  в 
рамках изучения предпринимательских сетей.

Таблица 3.1.
Основные направления исследований

предпринимательских сетей в современной науке

Исследователи Направления

Granovetter M., Powell W., Асаул А. 
Н., Скуматов Е. Г., Локтеева Г. Е. 

Исследование  кластеров,  как  особого  вида  биз­
нес­структур,  основанных на формальном объеди­
нении  предпринимателей  в  целях  консолидации 
своих действий на перспективных рынках.

Elfring  T.,  Hulsink  W.,  Perren  L., 
Portes A.

Изучение специфики предпринимательских сетей в 
различных отраслях промышленности, а также в ле­
гальной, нелегальной, формальной и неформальной 
сферах экономик.

Morales­Gualdron S. T., Roig S., De 
Clercq  D.,  Arenius  P.,  Hmieleski  K. 
M.,  Corbett  A.  C.,  Davidsson  P., 
Honig B., Sanders J., Nee V.

Исследование  взаимовлияния  предприниматель­
ских сетей и социальных сетей в процессе осуще­
ствления  хозяйственной  деятельности  предприни­
мателем.

Dodd S. D., Jack S. L., Anderson A. 
R., Greve A., Salaff J. W.,

Выявление и изучение причин и факторов образо­
вания предпринимательских сетей.

Mills Ch. R., Useem M., Davis G. F. Изучение взаимного переплетения сетей антрепре­
неров и политических элит.

Mintz B. A., Schwartz M., Roy W. G., 
Bonacich Ph., Burt R. S., Useem M., 
Vedres B., Stark D. 

Исследование специфики структуры предпринима­
тельских сетей, и влияния внешних факторов на их 
конфигурацию и функционирование.

Davidsson  P.,  Honig  B.,  Klyver  K., 
Hindle  K.,  Meyer  D.,  Neergaard  H., 
Shaw  E.,  Carter  S.,  Havnes  P.  A., 
Senneseth K., Hite J. M., Hesterly W. 
S.,  Широкова Г. В.,  Серова О. Ю.

Изучение коэволюции жизненного цикла фирмы и 
конфигурации предпринимательской сети.

Во­первых, довольно часто происходит отождествление понятий «социаль­
ные сети предпринимателя» и «социальные предпринимательские сети».  Не­
смотря на созвучность, эти понятия отражают принципиально разные явления. 
Социальные сети предпринимателя – это его социальный капитал, связи и от­
ношения, в которые он включен и которые может использовать в своей хозяй­
ственной деятельности. Необходимо отметить, что часть его социального капи­
тала используется в предпринимательской деятельности, а часть там не будет 
никогда востребована. То есть социальные сети предпринимателя – это его по­
тенциальные возможности для хозяйственных контактов, но никак не сами кон­
такты. Поэтому в ряде исследований под предпринимательскими сетями пони­
маются социальные сети предпринимателя [221, 201, 216, 199, 230].
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Предпринимательские  сети  складываются  в  результате  сетевой  формы 
контракции и отражают сложившиеся между предпринимателями хозяйствен­
ные связи, основанные на социальных механизмах. В их формировании исполь­
зуется социальные капиталы предпринимателей, но полученные хозяйственные 
связи отличаются от потенциально возможных. В рамках этого подхода разво­
рачивается совершенно иная проблематика [199, 223, 214, 215]. В рамках насто­
ящей работы интерес представляют оба явления, но их необходимо разводить: 
социальные сети предпринимателя – это часть социального капитала, а соци­
альные предпринимательские сети – результат сетевого взаимодействия пред­
принимателей.

Во­вторых,  предпринимательская сеть большинством зарубежных иссле­
дователей рассматривается в качестве реально существующего субъекта, обла­
дающего четкими интересами в хозяйственной деятельности и определяющим 
поведение входящих в его состав элементов. Такой подход представляется не­
верным. Как отмечалось ранее, именно сетевая форма хозяйственной связи ста­
новится основой предпринимательской сети. Именно деятельность порождает 
сетевую структуру. Причем, необходимо отметить, что сетевая структура фор­
мируется  в  результате  стремления бизнес­партнеров  удовлетворить  свои по­
требности. Поэтому структура сети отражает актуализированные потребности 
предпринимателей [194,  211] и имеющиеся у них ресурсы и капиталы.

Все три вида капитала, которыми обладает предприниматель, определяют 
его место в предпринимательской сети. Предприниматель будет конструиро­
вать отношения с другими элементами сети с позиций своих интересов, и не 
всегда эта деятельность будет позволять ему менять сложившуюся конфигура­
цию. Лишь заняв определенное место в структуре, и при условии удовлетворе­
ния этим местом предприниматель будет корректировать свое поведение под 
требования сложившейся коалиции антрепренеров. Таким образом, предприни­
мательская сеть становится субъектом лишь со временем и при условии, что 
все элементы удовлетворены сложившимися отношениями. Тогда сеть способ­
на реализовывать свои собственные интересы, отличные от интересов элемен­
тов ее составляющих, и только тогда сеть будет определять поведение своих 
элементов. Такие ситуации возможны, но они кратковременны и связаны, как 
правило, с появлением на рынке мощного субъекта, несущего угрозу существо­
вания всем участникам.

В­третьих, как правило, каждая фирма включена не в одну предпринима­
тельскую сеть,  а  одновременно в несколько. Связано это с  тем,  что крайне 
редко  предприниматель  осуществляет  выпуск  только  одного  продукта  или 
оказывает  только один вид услуг.  Диверсификация его деятельности может 
быть  обусловлена  множеством факторов.  Производство  только  одного  про­
дукта или оказание одного вида услуг делает предпринимателя уязвимым от 
колебаний конъюнктуры рынка,  сезонности спроса,  конкурентной борьбы в 
отрасли и т.д. В целях стабилизации нормы прибыли предприниматель дивер­
сифицирует свою хозяйственную деятельность,  в  результате  чего он может 
войти сразу в несколько предпринимательских сетей. Другим не менее значи­
мым фактором, оказывающим влияние на вхождение фирмы в несколько коа­
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лиционных  образований,  является  фактор  делегирования  полномочий.  По 
мере  роста  фирмы  увеличиваются  внутренние  трансакционные  издержки, 
предприниматель оказывается вынужден либо ограничивать дальнейший рост 
фирмы, либо делегировать часть своих полномочий подчиненным. Тем самым 
он переводит издержки от взаимодействия в издержки по оплате труда. Под­
чиненный, получивший полномочия, использует в работе имеющийся у него 
капитал во всех его видах, в том числе и социальный. Привлечение социаль­
ного капитала работников дает предпринимателю возможность использовать 
связи и отношения работников для построения новых каналов хозяйственных 
связей. Таким образом, социальный капитал работников может стать основой 
для вхождения или формирования предпринимательских сетей. Третьей при­
чиной включенности предпринимателя в сразу несколько сетей является то, 
что на основе имеющегося (своего или привлеченного) социального капитала 
антрепренер пытается решить сложившуюся проблемную ситуацию, которая 
не решается рыночным способом или же ее решение рыночным способом ста­
новится экономически невыгодно. Поэтому, по мнению автора, на разных эта­
пах развития организации меняется количество предпринимательских сетей и 
их конфигурация. 

В­четвертых, в рамках существующих подходов к изучению предпринима­
тельских  сетей,  элементы рассматриваются  как  равноценные  и  обладающие 
равными  возможностями.  Поэтому  любое  изменение  в  поведении  элемента 
сети должно приводить к изменению ее свойств. В реальной действительности 
каждый предприниматель обладает не только разными капиталами, но и разны­
ми их объемами. Поэтому предпринимательская сеть состоит из дифференци­
рованных элементов, которые, в силу имеющихся ресурсов и капиталов, зани­
мают различающиеся позиции. Отсюда следует, что элементы сети по разному 
воздействуют на саму сеть: некоторые способны оказывать существенное влия­
ние на ее деятельность, а другие – находятся в полной зависимости от нее и их 
самостоятельность сведена к минимуму.

В­пятых, как в отечественной, так и в зарубежной научной литературе не 
рассматривается причины и факторы, влияющие на возникновение предприни­
мательских сетей. Необходимо отметить, что сетевое взаимодействие предпо­
лагает отход от принципа максимизации полезности и тем самым снижается 
экономическая эффективность предпринимательской деятельности. В силу ка­
ких причин антрепренер отказывается от части своей прибыли ради сохранения 
отношений с бизнес­партнерами?

Учет  перечисленных выше методологических недостатков  позволит раз­
вить теорию предпринимательских сетей.
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§3.2.  Типологизация  предпринимательских  сетей  и  патримони­
альные сети

Вопрос  о  разработке  классификации предпринимательских  сетей возник 
одновременно с началом исследований проблематики социальных коалиций ан­
трепренеров.  В  центр  внимания исследователей  были помещены этнические 
предпринимательские сети и сети антрепренеров­мигрантов. Несколько позже 
научный  интерес  переместился  на  другие  виды  коалиционных образований, 
тем не менее, в настоящее время отсутствует общепризнанные и широко рас­
пространенные классификации предпринимательских сетей.

Прежде чем перейти к описанию предпринимательских сетей и их группи­
ровке, необходимо несколько подробнее остановиться на рассмотрении пробле­
мы  укорененности  экономической  деятельности  в  социальных  механизмах. 
Сети становятся результатом хозяйственной деятельности, которая регулирует­
ся не экономическими механизмами, а социальными. Социальные механизмы 
могут базироваться на совершенно различных основаниях, поэтому необходи­
мо рассмотреть эти основания с тем, чтобы попытаться в дальнейшем упорядо­
чить в классификации виды предпринимательских сетей.

Необходимо отметить,  что не только сетевая форма контракции имеет в 
своей основе социальные механизмы. Укорененность хозяйственных отноше­
ний в общественных механизмах предполагает, что все хозяйственные связи, 
как на индивидуальном, так и на организационном уровне отходят от принципа 
максимизации полезности. Как отмечалось в предыдущих разделах работы, об­
мен и обменная форма контракции являются рыночным типом хозяйственной 
связи. Но социальная укорененность предполагает, что даже эти формы инте­
грации деформируются и утрачивают свой высокий уровень экономической эф­
фективности. Таким образом, все типы хозяйственных связей как на индивиду­
альном (реципрокность, перераспределение и обмен), так и на организацион­
ном (сетевая, интегрированная и обменная формы контракций) уровнях укоре­
няются в социальных механизмах. Причем, для многих хозяйственных систем 
складывается в целом тип укорененности всех хозяйственных отношений, как 
например, экономические отношения стран Азии и Востока характеризуются 
культурной и традиционной укорененностью. Экономика России характеризу­
ется патримониальной укорененностью, специфика которой будет рассмотрена 
в следующей главе данной работы. Предметные рамки настоящего исследова­
ния не позволяют детально рассмотреть все виды укорененности всех форм хо­
зяйственной интеграции, поэтому в дальнейшем будет рассматриваться лишь 
сетевая форма хозяйственных связей. Тем не менее, особо необходимо выде­
лить  то,  что  укорененностью  характеризуются  все  формы интеграции,  а  не 
только сетевая.

М.  Грановеттер  в  своей  статье  «Экономическое  действие  и  социальная 
структура: проблема укорененности» [209; 58] не только зафиксировал данное 
явление и очертил проблемные границы, но и спровоцировал внимание иссле­
дователей к данной проблемной сфере. В этой статье он описал лишь некото­
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рые, наиболее распространенные виды укоренности, но не представил их в ка­
кой­либо классификации. Шарон Зукин и Пол Димаджио в своем исследовании 
«Структура капитала: социальная организация экономики» (1990) [240] выде­
лили четыре формы укорененности:

1) структурная укорененность, под которой понимаются устоявшиеся свя­
зи и отношения между индивидами, сложившиеся в результате существующего 
социального неравенства в обществе, технологического процесса, коммуника­
тивных цепочек и т.д. Суть структурной укорененности заключается в том, что 
взаимосвязи складываются на основе сложившихся структур взаимодействия 
между субъектами, занимающими разные социальные позиции.

2) когнитивная  укорененность  –  ментальные  процессы,  направляющие 
предпринимательскую  логику.  Предприниматели  осуществляют  хозяйствен­
ную деятельность исключительно в рамках сложившихся в их сознании мен­
тальных конструкций, которые формируются в результате процессов обучения, 
практики и общего фона культуры. Именно способности хозяйственного мыш­
ления предпринимателей определяют специфику хозяйственного порядка и хо­
зяйственных процессов в обществе17.

3) культурная укорененность – общие убеждения и ценности, формирую­
щие экономические цели. Широкий ряд хозяйственных действий совершается 
предпринимателями в силу привычки, традиций или обычаев. Как правило, та­
кие действия лишены экономического смысла и не способствуют максимзации 
полезности, тем не менее, антрепренеры вынуждены их осуществлять по при­
чине включенности в культурную сферу общества.  Примерами данного типа 
укорененности могут служить различные внеэкономические действия предпри­
нимателей, предшествующие переговорам, такие как участие сторон в спортив­
ных соревнованиях, совместный прием пищи, посещение культурных меропри­
ятий и т.д. Все это приводит к возрастанию трансакционных издержек и проти­
воречит принципу максимизации полезности. Тем не менее, все эти действия 
имеют место в современной хозяйственной деятельности.

4) политическая укорененность – институциональные ограничения, накла­
дываемые на хозяйственную власть и стимулы. Политическая укорененность 
определяет набор бизнес­субъектов, с которыми предприниматель может, осу­
ществляет и будет продолжать взаимодействовать в своей хозяйственной дея­
тельности.  Политической  корректностью  регулируется  выбор  сферы  хозяй­
ственной деятельности, а так же ее цели и средства их достижения.

На базе сложившихся типов укорененности формируются различные виды 
предпринимательских сетей. Поэтому можно говорить о коалиционных образо­
ваниях  предпринимателей,  сложившихся  на  базе  структурной,  ментальной, 

17Как отмечает Д. Норт, появление социальных институтов, регулирующих обмен и право собственности в 
пространстве и во времени, стало тем фактором, который определил развитие рыночных отношений в Европе 
[107]. Э. де Сото, развивая мысль Д. Норта, отмечает, что «собственность – это не активы сами по себе, а согла­
сие между людьми по поводу того, как следует этими активами владеть, как их использовать и как обменивать­
ся» [150, с.159]. Таким образом, собственность – это прежде всего ментальная конструкция, а уже потом – си­
стема права. Для того, чтобы осуществлять какие­либо действия с собственностью в пространстве и времени 
необходимо, чтобы сформировалось понимание пространства и времени, а так же были четко сформулированы 
их базовые свойства. Поэтому действиям в пространстве и во времени предшествует ментальное конструирова­
ние этого пространства и времени.
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культурной и политической укорененностях. К сожалению, данная типология 
неприменима в исследовательской работе, так как в реальной действительности 
сети складываются в результате сложного переплетения всех четырех типов со­
циальной укорененности. 

Одной из  простейших классификаций коалиционных объединений пред­
принимателей является разделение предпринимательских сетей на открытые и 
закрытые. В сетях открытого типа каждый элемент может осуществлять и осу­
ществляет взаимодействие с субъектами внешней, относительно коалиционно­
го объединения, среды. В сетях закрытого типа большая часть трансакций осу­
ществляется  внутри  коалиционного  объединения,  а  контакты  с  субъектами 
внешней среды либо полностью отсутствуют, либо реализуются посредством 
одного  или нескольких членов  сети,  для  которых эта  деятельность  является 
основной. В реальной действительности крайне редко встречаются коалицион­
ные объединения антрепренеров абсолютно закрытого или открытого типа. Ре­
альная предпринимательская сеть сочетает оба типа связей. Поэтому при ис­
пользовании данной классификации можно вести речь о том, что сеть стремит­
ся к закрытому или открытому типу связи.

Изучая структуру предпринимательских сетей, исследователи стали выде­
лять моноцентричные сети и полицентричные сети. В первом случае в коалици­
онном образовании можно выделить доминирующий элемент сети, который яв­
ляется центром коммуникаций18.  Соответственно,  чем ближе к этому центру 
расположены элементы сети, тем в большей степени они способны принимать 
участие в принятии решений о совместной хозяйственной деятельности. Поли­
центричные  предпринимательские  сети,  как  правило,  состоят  из  нескольких 
центров, либо вообще без четко выраженных коммуникационных лидеров.

К сожалению, других классификаций предпринимательских сетей в насто­
ящее время в экономической науке не существует. Тем не менее, результаты 
эмпирических исследований автора и других учёных позволяют выделить неко­
торые отдельные виды коалиционных объединений антрепренеров, которые об­
ладают специфическими свойствами, выделяющими их из всего существующе­
го многообразия сетевых образований хозяйствующих субъектов. К их числу 
относят следующие: этнические предпринимательские сети, предприниматель­
ские сети мигрантов, гендерные и семейные  сети антрепренеров. Рассмотрим 
эти виды подробнее.

В изучении этничности в настоящее время в науке сформировались три 
подхода:

1) эссенциалистский (примордиалистский), в котором этничность рассмат­
ривается как объективная данность, сформированная окружающей средой (кли­
матическими, ландшафтными, почвенными и прочими факторами). Среда опре­
деляет специфику хозяйственной деятельности, которая становится одним из 
существенных  признаков  этноса,  наряду  с  языком,  «психическим  складом», 

18Необходимо различать сетеобразующий элемент и центр сети. Сетеобразующий элемент ­это субъект, ко­
торый способен существенно изменить сложившуюся ситуацию на рынке. В сети он всегда один, тогда, как се ­
тевых центров может быть несколько. Центр сети – это ее элемент, который обладает наибольшим социальным 
капиталом. В некоторых сетях центр и сетеобразующий элемент могут совпадать. Более подробно особенности 
сетевой структуры будут рассмотрены в параграфе 3.3.
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«этнической  ментальностью»,  «этнической  историей»  и  т.д.  Данный подход 
сформировался на работах Пьер Л. ван ден Берга [235], Л. Н. Гумилева [59] и 
Ю. В. Бромлея [30]. В рамках данного подхода предпринимательские этниче­
ские сети рассматриваются, как объективно существующие и обладающие уни­
кальной спецификой возникновения, функционирования и развития.

2) инструменталистский, который определяет этничность как ситуативную 
и инструментальную характеристику, позволяющую индивидам и группам по­
лучать доступ к дефицитным ресурсам и благам. Этот подход отражен в  рабо­
тах И. Гофмана [55], Дж. Ротшильда [138] и К. Янга [189]. Инструменталист­
ский подход позволяет рассматривать предпринимательские этнические сети, 
как  структуры,  образованные для  аккумуляции и  концентрации социального 
капитала в целях получения преимуществ в конкурентной борьбе на различных 
рынках.

3) конструктивистский, в котором этничность рассматривается, как идео­
логические конструкции, созданные государством, средством массовой инфор­
мации, общественным мнением для реализации в первую очередь политиче­
ских интересов. Подобный подход основывается на работах Б. Андерсона [10], 
Э. Геллнера [50], И. Валлерстайна [17] и В. Тишкова [154]. Конструктивист­
ский подход позволяет рассматривать этнические предпринимательские сети в 
контексте процессов глобализации и мирового разделения труда.

Необходимо  отметить,  что  принципиальных противоречий  между  выде­
ленными подходами не существует, каждый из них направлен на изучение соб­
ственной  проблемной  сферы.  Вне  зависимости  от  существующих  подходов 
были выделены признаки этнических предпринимательских сетей, которые раз­
деляются большей частью исследователей:

1) предпринимательская сеть является этнической, если в ней доминирую­
щим большинством являются представители одной этнической группы. В этни­
ческих сетях практикуется привлечение представителей иных этносов в каче­
стве специалистов или источника каких­либо предпринимательских ресурсов. 
Хотя,  несомненно,  существуют  закрытые  этнические  предпринимательские 
сети, в которых принадлежность к той или иной национальности является фак­
тором, определяющим вхождение в нее.

2) этнические предпринимательские сети формируются для решения двух 
базовых проблем: дискриминации в хозяйственной сфере и консолидации уси­
лий в конкурентной борьбе. Как отмечалось в предыдущих разделах настоящей 
работы, хозяйственный порядок, сложившийся в обществе, не может удовле­
творять интересам всех социальных групп. Как правило, для одних он более 
экономически  эффективен,  для  каких­то  –  менее.  История  знает  множество 
примеров, когда институциональная среда в той или иной стране носила откро­
венно дискриминационный характер для конкретных этнических групп. В силу 
этого нетитульные этносы вынуждены интегрироваться в целях выживания. В 
ситуации,  когда  хозяйственный порядок  устанавливает  относительно  равные 
условия хозяйственной деятельности для всех этнических групп, идентичность 
к той или иной национальности может служить мощным стимулом в конку­
рентной борьбе.
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3) этнические предпринимательские сети представляют собой форму соци­
ально­экономической адаптации мигрантов. Именно поэтому данные коалици­
онные образования могут определять специфику трудоустройства,  занятости, 
трудовой мобильности, а так же и досуговую деятельность представителя этно­
са, характер и структуру его накоплений и потребления. На начальном этапе 
становления новой фирмы этнический предприниматель всецело зависит от хо­
зяйственной  деятельности  предпринимательской сети,  в  которую он  входит. 
Лишь в течение времени он способен в некоторой степени отдалиться от нее и 
проявлять некоторую самостоятельность.

4) владение родным языком и иногда полное незнание языка страны пере­
селения, с одной стороны, ограничивает социально­экономическую активность 
представителя  нетитульного  этноса,  с  другой  стороны  увеличивает  его  об­
ращенность к старой родине в образе лиц своей национальности. Именно этот 
фактор во многом влияет на характер сетевых образований: чем меньше соци­
ально­экономическая активность во внешней среде, тем плотнее связи в сети, с 
ростом внешней активности плотность внутренних связей снижается.

Этнические предпринимательские сети имеют довольно много общих при­
знаков  с  предпринимательскими  сетями  мигрантов,  но  это  принципиально 
разные  коалиционные  образования  антрепренеров.  Сети  мигрантов  могут 
включать в свой состав не только выходцев из одной культурной среды, но и 
представителей разных этничностей. Американские исследователи Р. Уолдин­
гер, Х. Олдрич и Р. Уорд [160] выделяют следующие вектора хозяйственной ак­
тивности предпринимательских сетей мигрантов:

1) предпринимательские сети складываются в результате создания произ­
водства товаров и услуг, удовлетворяющих особые потребности и предпочте­
ния, которые несвойственны коренному населению, а присущи самому сообще­
ству мигрантов. Качественно удовлетворить спрос на такие товары и услуги 
может только тот, кто испытывает такие же потребности и знаком с тонкостями 
технологического процесса их приготовления, т.е. сами мигранты.

2) предпринимательские коалиции образуются на рынках экзотических то­
варов,  поставка  которых  возможна  только  при  наличии  связей  со  страной­
производителем. Данная рыночная ниша является весьма привлекательной, так 
как позволяет сразу создать монополистическую ситуацию на рынке и полу­
чать высокие прибыли.

3) предпринимательские сети возникают на непривлекательных для основ­
ного населения рынках. Рынки могут казаться непривлекательными в силу ка­
ких­то культурных традиций, низкой доходности и т.д.

4) предпринимательские сети могут возникать для обеспечения новых при­
бывших мигрантов всем необходимым (например, необходимыми для работы 
документами, жильем, недорогим питанием и т.д.).

Так же как и в ситуации с этническими предпринимательскими сетями в 
предпринимательских сетях мигрантов значительную роль играет знание языка 
страны или региона, куда прибывает мигрант. Слабое знание языка обусловли­
вает стремление к ограниченному числу взаимодействий, хорошее знание – по­
вышает социально­экономическую активность вне сообщества мигрантов.
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В научной литературе,  посвященной изучению предпринимательских се­
тей, отмечают различия в построении этих коалиционных образований мужчи­
нами и женщинами  [238, 211]. Принципиальным отличием гендерных коали­
ционных образований является то, что становление женских предприниматель­
ских сетей,  как  и  в  целом женского  бизнеса,  носит вынужденный характер. 
Женщины­предприниматели отмечают, что в хозяйственной деятельности им 
постоянно приходится сталкиваться с действиями мужчин­предпринимателей, 
носящих дискриминационный характер. Необходимо отметить, что мужчины­
предприниматели не отмечают подобных фактов в отношении женщин. Жен­
щины­предприниматели  отмечают,  что  гендерная  дискриминация  усиливает 
степень неопределенности хозяйственной деятельности и поэтому они выну­
ждены переходить к сетевой форме контракции, в которой принадлежность к 
женскому полу является структурообразующим признаком.

Другой не менее яркой чертой женских предпринимательских сетей  яв­
ляется более высокий уровень образования их участников, чем в мужских коа­
лиционных образованиях. Можно предположить, что эта черта членов сети так 
же является следствием гендерной дискриминации. Женщины пытаются полу­
чить дополнительные конкурентные преимущества за счет получения профиль­
ного базового или дополнительного  образования.

Третьей  отличительной  чертой  является  сфера  деятельности,  в  которой 
осуществляют  хозяйственную  деятельность  женские  предпринимательские 
сети.  Это,  как правило,  различные отрасли,  связанные модой,  парфюмерией, 
косметикой, кулинарией и др., т.е. все те, которые рассматриваются мужчина­
ми, как сугубо женские сферы интересов.

Гендер  выступает  в  качестве  одного  из  способов  укорененности  хозяй­
ственных отношений и поэтому мужские и женские виды предприниматель­
ских  сетей  осуществляют  свою  деятельность  наравне  с  другими.  Данный 
способ  укорененности  характерен  лишь  для  некоторых  рынков,  а  в 
большинстве случаев сети включают в свой состав одновременно как мужчин, 
так и женщин.

Рассмотрим предпринимательские коалиционные образования,  укоренив­
шиеся  в  кровно­родственных  отношениях.  Семейные  предпринимательские 
сети были зафиксированы исследователями при изучении специфики предпри­
нимательства  в  Японии после Второй Мировой войны.  Традиционное  реме­
сленное предпринимательство в Японии всегда было основано на разветвлен­
ной сети родства (зайбатсу19). Как отмечают многие исследователи, расширен­
ная семья – признак феодализма и, казалось бы, отсталости. Здоровый индиви­
дуализм порождает конкуренцию, которая должна стать базовым условием эко­
номического развития страны. Послевоенная американская оккупация и после­
дующая за ней навязанная модернизация сократили число таких предпринима­
тельских  образований.  Однако  шесть  из  них  возродились  вновь  (среди  них 
Mitsubishi и Sumitomo) [205] в форме кейретцу20.

19Наиболее близкий по смыслу перевод на русский язык термина зайбатсу (дзайбатсу) – денежная клика.
20Довольно часто в литературе понятия зайбатсу и кейретцу отождествляют, но это принципиально разные 

типы сетевых образований. В зайбатсу сетеобразующий элемент – семья, обладающая не только наибольшим 
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Японские кейретцу имеют целый ряд принципиальных отличий от других 
семейных предпринимательских сетей. Ключевую роль в них играют банки. По 
сути, каждый банк – это сетеобразующая структура, которая связывает множе­
ство фирм, но не принимает участия в их оперативном управлении. Структура 
кейретцу характеризуются повышенной мобильностью: конфигурация сети мо­
жет меняться буквально в течение нескольких дней. В ситуации, когда на рын­
ке в той или иной отрасли складывается благоприятная ситуация, в которой 
сеть может получить дополнительную прибыль, ресурсы сети могут быть опе­
ративно перенаправлены в это направление. В этом процессе играют ключевую 
роль именно банки, они обеспечивают переток финансовых ресурсов от одного 
элемента сети к другому. Наряду с финансовой гибкостью кейретцу характери­
зуются высоким уровнем мобильности материальных и трудовых ресурсов. Ис­
следователи связывают это свойство с укоренностью отношений собственности 
в семейных и культурных связях.

Стать собственником в кейретцу может только член семьи, но возглавить 
какую­либо фирму может и профессионал, привлеченный «со стороны». В сети 
действует закрытая система купли­продажи акций, когда субъекты, входящие в 
группу, владеют определенной долей акций других компаний членов кейретцу. 
В результате каждая фирма владеет долями других фирм, входящих в сеть. При 
такой системе владения любой руководитель и собственник будет заинтересо­
ван, прежде всего, в процветании не столько своей организации, сколько в раз­
витии всей коалиции.

В  организации  зайбатсу  значительную  роль  играет  такой  феномен,  как 
отделение от основной семьи (хонкэ) боковой (бункэ). Базовая семейная пред­
принимательская сеть в Японии основывается на хонкэ. В случае если кто­то из 
членов хонкэ хочет инициировать бизнес, который по каким­то причинам не 
соответствует семейным принципам или семья не хочет, чтобы ее ассоциирова­
ли с этим видом бизнеса, то этому члену дают право отойти в бункэ. Боковая 
семья получает финансовую поддержку в виде участия в уставном капитале, но 
бункэ лишается права собственности в предпринимательской сети хонкэ. Эта 
традиция, сложившаяся в зайбатсу, получила свое продолжение и в современ­
ных кейретцу. Японские предпринимательские сети готовы участвовать в раз­
личных новых видах бизнес в качестве собственников, если это представляется 
им целесообразным, но проекты слияния, в результате которых круг собствен­
ников может быть расширен, ими не рассматривается. Таким образом, данный 
тип семейных предпринимательских сетей характеризуется  с  одной стороны 
открытостью для внешних трансакций, с другой стороны – закрытостью для 
вхождения в сеть в качестве собственника.

Прием работника на работу в организацию, входящую в кейрецу, даже на 
низшие должности, рассматривается всеми участниками (наемным работником, 
работодателем, сотрудниками и т.д.), как акт вхождения в семью. Это опреде­
ляет специфику построения организационной структуры и протекающих про­

капиталом, но и наибольшим числом кровных родственников. Бизнес здесь строится между членами семьи. В 
кейретцу сетеобразующий элемент – банк. Бизнес осуществляется между организациями, которыми руководят 
и/или владеют члены семьи.
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цессов управления в рамках формальной организации. Более подробно специ­
фика японского менеджмента была описана У. Оучи [111].

Как правило, западные коалиционные образования предпринимателей (не 
только семейные) стремятся монополизировать отрасль с тем, чтобы получать 
сверхприбыль. Аналогичным поведением характеризуются и современные рос­
сийские предпринимательские сети. Японские кейретцу не стремятся захватить 
всю отрасль, наоборот, они проникают в как можно большее число отраслей, а 
доля  рынка  не  имеет  существенного  значения.  Поэтому  японские  семейные 
предпринимательские сети характеризуются широкой диверсификацией хозяй­
ственной деятельности.

Схожую  структуру  имеют  южнокорейские  чеболи.  Но  в  отличие  от 
японских зайбатсу чеболь отличается строго централизованным контролем со 
стороны семьи. Во главе компаний, входящих в сеть, стоят только члены семьи. 
Таким образом, в чеболях собственность и управление сосредоточены в одних 
руках, что свидетельствует о большей степени закрытости данного вида семей­
ной предпринимательской сети.

Общей чертой семейных предпринимательских сетей выступает укоренен­
ность в  расширенной традиционной семье («большой семье»).  В тех обще­
ствах, в которых семьи стремятся к нуклеарному типу, нет условий для укоре­
ненности. В России переход от большой семьи к нуклеарной наметился еще в 
начале ХХ века, поэтому в настоящее время можно вести речь о том, что нукле­
арная семья является доминирующим типом в родовых отношениях. Это накла­
дывает отпечаток и на организацию предпринимательской деятельности. Под 
семейным бизнесом в России понимается участие в хозяйственной деятельно­
сти всех членов семьи в рамках одной фирмы. Такая форма позволяет сокра­
щать трансакционные издержки во внутренней среде, а так же снижать уровень 
издержек по оплате труда21. Семейные предпринимательские сети типа зайбат­
су и чоболей, охватывающие родственников до 4­5 и более поколений, практи­
чески не встречаются в Российской Федерации, что свидетельствует о слабости 
семейных и родовых связей. Среди российских предпринимателей хозяйствен­
ные связи складываются на семейных отношениях в рамках 2­3 поколений. Хо­
зяйственные отношения отечественных антрепренеров слабо укореняются в се­
мейно­родовых отношениях, поэтому семейные предпринимательские сети об­
ладают  слабыми,  неустойчивыми,  временными  связями  и  используются  в 
основном в качестве каналов коммуникации и привлечения ресурсов незначи­
тельного объема. 

 Как правило, более разветвленные отношения родства, лежащие в основе 
бизнеса,  подкрепляются  этническими  факторами.  Поэтому  коалиционные 
объединения предпринимателей укореняются в этническо­родовых отношениях 
и характерны для нетитульных этносов российских регионов.

Подводя итог рассмотрению различных видов коалиционных объединений 
предпринимателей, необходимо отметить следующий момент. Как отмечалось 

21Члены семьи готовы недополучать в оплате труда ради возможных будущих больших доходов. Наемные 
работники продают свой труд, поэтому рассрочки по оплате со стороны работодателя (задержка заработной 
платы) возможны лишь на короткий срок.
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в предыдущих разделах настоящей работы, переход к сетевой форме контрак­
ции  и  возникновение  предпринимательских  сетей  обусловлено  нестабильно­
стью хозяйственного порядка. Стремясь стабилизировать хозяйственную дея­
тельность, предприниматели отказываются от рыночных механизмов и начина­
ют осуществлять свою деятельность, ориентируясь на социальные отношения. 
Таким  образом,  предпринимательская  деятельность  в  целом  или  тип  хозяй­
ственной связи в частности может укорениться в нерыночных отношениях. На 
их базе формируются различные сетевые образования антрепренеров. Спектр 
этих видов укорененности, как и спектр предпринимательских сетей, чрезвы­
чайно широк, поэтому упорядочить их в какой­либо классификации чрезвычай­
но сложно.

§3.3. Многокритериальные бизнес структуры предпринимателей 
и их основные функции

Как отмечалось в параграфе 3.1 настоящей работы, традиционно исследо­
ватели рассматривают предпринимательскую сеть в качестве  реально суще­
ствующего субъекта хозяйственных отношений, который имеет четко выра­
женные границы, структуру и интересы. Подобный подход позволяет доста­
точно легко перейти к описанию данного коалиционного образования антре­
пренеров и построению моделей, описывающих его поведение на рынке. По 
мнению автора, данный подход является неверным и основанным на априор­
ном методологическом утверждении о реальности существования предприни­
мательской сети. Утверждение о том, что сеть антрепренеров создается ими 
сознательно  для  достижения  неких  общих целей,  противоречит  самой сути 
предпринимательской деятельности.  Смысл деятельности  антрепренера  сво­
дится к стремлению осуществить расширенное воспроизводство имеющегося 
собственного  или  заемного  капитала.  Поэтому  предприниматель  не  может 
осознанно и целенаправленно создавать  и поддерживать  функционирование 
такой структуры отношений, которая предполагает отход от принципа макси­
мизации полезности.

На эмпирическом уровне, при изучении хозяйственных связей антрепрене­
ра,  исследователю  приходится  сталкиваться  с  ситуацией,  которую  можно 
условно обозначить, как «пучок контрактов». Взяв в качестве основы всю сово­
купность  взаимодействий  фирмы  предпринимателя  за  определенный  период 
времени, которая отражена и зафиксирована в его бухгалтерских документах, 
можно схематично изобразить имеющиеся хозяйственные связи (рисунок 3.1.). 
Вместо  цепочки  взаимодействий  и  укоренившихся  связей  исследователь  на­
блюдает совокупность контактов, разовых, повторяющихся и постоянных, ко­
торые осуществляет предприниматель. Это множество взаимодействий может 
состоять из всех трех типов хозяйственной интеграции: обменов, иерархий и 
сетевого взаимодействия. Усложняет ситуацию тот факт, что стороннему на­
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блюдателю, в качестве которого выступает исследователь, очень сложно отде­
лить постоянных клиентов от бизнес­партнера, с которым отношения основаны 
на сетевом принципе взаимодействия. Поэтому повторяющиеся и постоянные 
контакты между бизнес­субъектами не являются признаком сетевого взаимо­
действия. Изучение и фиксация связей каждого субъекта хозяйственных отно­
шений, с которым взаимодействует предприниматель, позволит установить все 
множество взаимодействий, в которые непосредственно и опосредованно вклю­
чен антрепренер. Но данная совокупность взаимодействий так же не идентична 
предпринимательским сетям, в которые включен изучаемый бизнес­субъект. В 
лучшем случае подобный подход позволит выявить имеющиеся хозяйственные 
коммуникации.

Рисунок 3.1. «Пучок контрактов», в который включен предприниматель

Таким образом, эмпирические исследования, основанные на теоретической 
предпосылке о реальности существования предпринимательской сети, не поз­
воляют зафиксировать данное коалиционное образование. По мнению автора, 
предпринимательская сеть формируется в результате хозяйственной деятельно­
сти антрепренера, как некая законченная согласованность интересов в конкрет­
ной ситуации. Причем, основой для подобного итогового взаимодействия ста­
новятся нерыночные механизмы. Наличие договоров между бизнес­субъектами 
в  данной ситуации является  не  более,  чем  внешнее  соблюдение  требований 
формальной экономики в целях легализации данных связей. Несколько позже 
сложившаяся структура интересов начинает оказывать воздействие на поведе­
ние каждого члена сети. Но это воздействие не является жестким и детермини­
рующим. Таким образом, при описании структуры предпринимательских сетей, 
необходимо учитывать, что данное коалиционное образование порождается хо­
зяйственной деятельностью, основанной на нерыночных механизмах, закрепля­
ется в них и в дальнейшем проявляется через них.

Другой специфической чертой предпринимательских сетей является их си­
туативность. В случае возникновения ситуации, в которой рыночное взаимо­
действие  невозможно  или  неэффективно,  предприниматель  может  использо­
вать неэкономические основания для инициации необходимых хозяйственных 
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контактов.  Кроме  того,  для  реализации  своих  целей  в  рамках  сложившейся 
проблемной ситуации, предприниматель может привлекать субъектов из неэко­
номической сферы деятельности.  Их привлечение  осуществляется  на внеры­
ночной основе (то есть они не участвуют в разделе рынка и распределении при­
были), хотя в той или иной форме их материальная заинтересованность поддер­
живается22. Воспроизводство этих связей в дальнейшем для предпринимателя 
нецелесообразно,  так  как это требует постоянных дополнительных трат,  что 
снижает экономический эффект от разрешения сложившейся ситуации. Поэто­
му связи ослабевают до возникновения следующей подобной ситуации, кото­
рая реанимирует сложившиеся отношения. Если в дальнейшем проблемная си­
туация складывается подобным же образом, предприниматель восстанавливает 
уже ранее опробованные неэкономические связи. В случае, когда такие ситуа­
ции становятся слишком частыми, то эти связи трансформируются в сетевые и 
предприниматель их использует в качестве обычных форм интеграции в своей 
хозяйственной деятельности.

Рисунок 3.2. Включенность предпринимателя в сети
в зависимости от идентификации проблемной ситуации

Таким  образом,  предприниматель  включен  одновременно  в  несколько 
предпринимательских  сетей.  Число  сетей  зависит  от  количества  типовых 
проблемных ситуаций,  с  которыми ему приходится  сталкиваться в  процессе 
осуществления своей хозяйственной деятельности. Схематично включенность 
предпринимателя в некое множество сетевых сообществ представлено на ри­
сунке 3.2.  Параллелограммами обозначены типовые проблемные ситуации, с 
которыми сталкивается предприниматель и в которых у него сложились сете­
вые формы взаимодействия с бизнес­субъектами. Число типовых проблемных 
ситуаций,  которые  антрепренер  может  идентифицировать,  невелико.  В  силу 
ограниченности своих когнитивных способностей он не стремится дать расши­
ренную типологию возникающих ситуаций, а наоборот стремится свести их к 

22Материальное стимулирование может приобретать форму реципрокности (дарообмена), когда за решение 
проблемы участники могут получать ценные подарки и участвовать в совместном праздновании окончания 
сделки. В ряде случаев эти нерыночные субъекты могут привлекаться и на контрактной основе, получать зара­
нее оговоренную оплату за выполнение определенных действий. Но подобные ситуации возникают реже, чем 
отношения реципрокности.
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узкому набору23. Этим объясняется широко распространенная практика неаде­
кватного использования сетевого ресурса, когда, например, сложная рыночная 
проблема может решаться путем неуместного использования административ­
ных или криминальных ресурсов. Таким образом, при изучении предпринима­
тельских сетей необходимо вести речь не об одной структуре коалиционного 
образования, а неком множестве структур, в которые включен предпринима­
тель.

Обладают ли предпринимательские сети сложившейся структурой (в рам­
ках решения типовой проблемной ситуации) или их конфигурация находится в 
постоянной динамике? Как уже отмечалось во второй главе настоящей работы, 
в любом коалиционном образовании антрепренеров существует сетеобразую­
щий элемент. Необходимо отметить, что сетеобразующий элемент и центр сети 
не всегда совпадают. Предприниматель, являющийся центром сети, ­ это, преж­
де всего коммуникативный центр, который не только аккумулирует потоки ин­
формации, но способен непосредственно или опосредованно транслировать ре­
сурсы и капиталы участников коалиционного образования. Именно этот антре­
пренер  обладает  наиболее  высоким уровнем социального  капитала,  который 
становится неэкономической основой хозяйственных отношений в предприни­
мательской  сети.  Именно через  центр  сети  проходит  основная  масса  хозяй­
ственных контактов.

Рисунок 3.3. Соотношение центра предпринимательской сети и
сетеобразующего элемента

Сетеобразующий  элемент  –  это  агент  сети,  оказывающий  наибольшее 
влияние на изменение возникшей типовой проблемной ситуации. Данный эле­
мент может обладать наиболее значимым ресурсом или наибольшим объемом 
капитала того или иного вида, которые позволяют ему получить данный статус. 

23Как отмечал Г. Саймон, предприниматель не способен дать адекватную оценку ситуации, а стремится 
упростить ее до уровня типовой. Кроме того, число типовых ситуаций, к которым сводится все многообразие 
проблем хозяйствования тоже невелико. Это обусловлено спецификой психики антрепренера, как человека, его 
когнитивными способностями (ограниченностью мышления, счетных способностей, памяти и т.д.). В результа­
те ситуация неопределенности субъективно сводится предпринимателем к ситуации риска, а потому принимае­
мое решение становится нерациональным и неэффективным.
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Как правило, через центр сети проходит основная масса хозяйственных кон­
тактов, но большая их часть замыкается на сетеобразующем элементе. Схема­
тично соотношение этих двух элементов представлено на рисунке 3.3. Пред­
приниматель заинтересован во взаимодействии с сетеобразующим элементом, 
так  как  тот  способен,  по  мнению  антрепренера,  разрешить  сложившуюся 
проблемную ситуацию. Заинтересован ли в подобных контактах сетеобразую­
щий элемент? Спецификой любого сетевого взаимодействия является то, что 
материальная  заинтересованность  субъектов  вторична.  Их  возможная  связь 
определяется  степенью социальной близости.  Поэтому сетеобразующий эле­
мент будет взаимодействовать с предпринимателем не столько из корыстных 
побуждений (они вторичны), сколько из отношений взаимности. А эти отноше­
ния могут складываться в сложную конфигурацию цепей взаимодействия раз­
личных субъектов.

Таблица 3.2.
Звенья хозяйственных связей предпринимателей,

в ситуации, представленной на рисунке 3.3.

1 звено 2 звена 3 звена 4 звена

12­В 3­E­B
6­F­B
7­F­B
4­E­B
5­E­B

10­C­B
11­C­B
12­C­B

1­А­С­В
1­D­C­B
1­D­E­B
2­D­C­B
2­D­E­B
3­E­C­B
4­E­C­B
5­E­C­B
8­A­C­B
9­A­C­B
9­D­C­B
9­D­E­B

1­A­D­E­B
1­A­D­C­B
8­A­D­C­B
8­A­D­E­B
9­A­D­C­B
9­A­D­E­B

В типовой проблемной ситуации, которая обозначена на рисунке в виде 
плоскости  (параллелограмма),  присутствует  шесть  основных  элементов 
(обозначены заглавными латинскими буквами), среди которых элементы С, Е и 
F – центры сетей, а элемент В – сетеобразующий. Все цепочки взаимодействия 
участников ситуации замыкаются на элементе В. Необходимо отметить, что А, 
В,  С,  D,  Е и  F не являются членами одной предпринимательской сети,  они 
основные участники сложившейся проблемной ситуации, а А, С, D, Е и F кон­
курируют между собой за право доступа к сетеобразующему элементу. Элемен­
ты С, Е и F непосредственно связаны с сетеобразующим элементом, а их взаи­
модействия с ним строятся на неэкономических отношениях (дружбы, родства, 
этничности и т.д.). Именно наличие этих связей и определяет их статус центров 
в их сетях. Причем участник С обладает большим социальным капиталом, чем 
другие,  поэтому  он  включен  в  большее  число  предпринимательских  сетей. 
Участники  А и  D не обладают непосредственными связями с  В и вынуждены 
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обращаться к С и Е для использования их укоренившихся отношений с сетеоб­
разующим элементом. 

Арабскими цифрами обозначены различные бизнес­субъекты, которые ста­
ли участниками в данной типовой для них ситуации. Они обладают какими­то 
социальными связями с основными участниками, с помощью которых они фор­
мируют собственные предпринимательские сети. Таким образом в рамках дан­
ной ситуации формируются хозяйственные связи антрепренеров разной длин­
ны (таблица  3.2.).  Но  эти  связи  не  идентичны предпринимательским  сетям. 
Сеть представляет собой не только сложившиеся цепочки коммуникаций, но и 
имеющиеся неэкономические основания для этих связей.

Несмотря на то, что основная масса контактов может осуществляться толь­
ко через С, Е и F, они не образуют совместно с В единой предпринимательской 
сети. Они, например, могут быть работниками структур органов государствен­
ной  власти  и  не  осуществляют  предпринимательскую  деятельность.  Только 
благодаря предпринимателям они входят в состав предпринимательской сети. 
Таким образом, в структуре предпринимательской сети строго должны присут­
ствовать  два  элемента:  предприниматель  и  сетеобразующий  элемент.  В  ре­
зультате, можно предположить, что структура предпринимательской сети со­
стоит из совокупности элементов, посредством которых осуществляется хо­
зяйственная связь между предпринимателем и сетеобразующим элементом. 
Подобный подход к пониманию структуры сети, предложенный автором, поз­
воляет дать новое понимание таким явлениям, как появление и распростране­
ние инноваций в предпринимательских сетях. Эта проблема будет рассмотрена 
в пятой главе настоящей работы.

Рисунок 3.4. Посредническая структурная складка

Многие исследователи отмечают ­ чем короче цепочки связи между пред­
принимателем и сетеобразующим элементом, тем выше эффективность сетево­
го взаимодействия. Количество промежуточных трансакций минимально, сле­
довательно,  издержки  от  взаимодействия  минимальны.  Данное  утверждение 
верно лишь с позиций оценки трансакционных издержек, но здесь необходимо 
учитывать и такие качественные характеристики цепочек связи, как их плот­
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ность, частота повторения, совокупный объем трансляции экономических благ 
и т.д.  Исходя из этого,  можно утверждать,  что структура взаимодействия не 
всегда дает возможность объективно оценить протекающие хозяйственные по­
токи между сетевыми элементами. Например, на рисунке 3.3 цепь связи 12­В 
самая короткая и обладает самыми низкими издержками от взаимодействия, но 
это не означает, что через нее проходят самые большие в сети экономические 
потоки.

Б. Ведреш и Д. Старк при анализе предпринимательских сетей фиксируют 
такое явление,  как «структурная складка» (structural  fold)  [41].  Они изучают 
роль и функции сетевого элемента, находящегося на пересечении нескольких 
сетей.

Рисунок 3.5. Интегрирующая структурная складка

По мнению автора,  любой предприниматель,  интегрирующийся в хозяй­
ственную сферу на основе сетевой формы контракции, будет включен одновре­
менно в несколько коалиционных образований антрепренеров. Количество этих 
сетевых образований будет зависеть от сконструированных предпринимателем 
типовых проблемных ситуаций, которые он идентифицирует в процессе своей 
деятельности. Поэтому, полученные Б. Ведрешем и Д. Старком результаты, мо­
гут быть использованы для реализации задач настоящей работы. Исследователи 
утверждают, что если предприниматель включен в структуру сети через один 
элемент и его связь с другими элементами сети опосредована, то коалиционное 
образование антрепренеров  сохраняет свою закрытость и сплоченность. В дан­
ном случае межсетевые коммуникации сведены к минимуму и дальнейшая ин­
теграция сетей в единое целое невозможна. Эта ситуация представлена на ри­
сунке 3.4.

В ситуации, когда предприниматель включен в коалиционные образования 
через несколько элементов, то интеграция сетей в единое целое возможна. Кро­
ме того, подобная структура отношений с сетями дает антрепренеру серьезное 
конкурентное преимущество. Он может выстраивать новые конфигурации от­
ношений с позиций получения максимума выгоды от своего положения. Эта 
ситуация представлена на рисунке 3.5. Благодаря наличию нескольких звеньев 
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связи  с  разными  элементами  сети,  предприниматель  может  оптимизировать 
структуру коалиционного образования посредством исключения тех или иных 
субъектов из бизнес­коммуникаций. Отсутствие подобных звеньев делает ан­
трепренера зависимым от имеющихся связей и подчиненным действиям сети.

Рисунок 3.6. Несколько интегрирующих структурных складок

С другой стороны, если подобных предпринимателей несколько, и они свя­
заны с несколькими представителями в каждой сети (см. рисунок 3.6.), то это 
дестабилизирует коалиционные образования, снижает уровень их сплоченности 
и приводит к распаду на несколько мелких. Причем подобные последствия мо­
гут иметь негативное значение и для самих предпринимателей. В случае распа­
да  сложившихся  сетей,  сетеобразующие  элементы  стремятся  обособиться  и 
разорвать имеющиеся отношения. Это делает сложившуюся проблемную ситу­
ацию для предпринимателя неразрешимой, что в конечном итоге может приве­
сти к его разорению.

Таким образом, сетевые и межсетевые структуры предпринимательских се­
тей во многом определяют эффективность хозяйственной деятельности антре­
пренера.

§3.4.  Российские  предпринимательские  сети  и  специфика  их 
функционирования

Многие исследователи отмечают наличие некой специфики предпринима­
тельских  сетей,  которая  связана  с  особенностями  экономической  системы, 
культуры  или  другими  факторами.  Японские  предпринимательские  сети 
зайбатсу не только являются отражением сложившихся традиций общества и 
культуры, но и во многом обусловили экономический рост страны во второй 
половине ХХ века. Специфической чертой коалиционных образований антре­
пренеров в США является широкая распространенность этнических и мигрант­
ских сетей. В Италии широко распространены закрытые сети, в которых ком­
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муникации  на  рынке  осуществляет  одна  или  несколько,  остальные  осуще­
ствляют взаимодействие исключительно в рамках сложившейся коалиции.

В хозяйственной сфере современной России осуществляют деятельность 
предпринимательские сети всех типов. Широко распространены сети мигран­
тов, что связано в первую очередь с распадом СССР и последовавшей вслед за 
этим волной мигрантов и вынужденных переселенцев из национальных респуб­
лик бывшего союза. У многих из них остались связи и устойчивые отношения в 
местах своего предыдущего жительства, что позволило вообще инициировать 
предпринимательскую деятельность,  основанную на посредничестве.  Именно 
благодаря им были частично восстановлены разорванные хозяйственные связи 
между  предприятиями  бывших  союзных  республик.  Предпринимательские 
сети мигрантов современной России отличаются от аналогичных предпринима­
тельских объединений в других странах, прежде всего тем, что их финансовые 
потоки не направлены на поддержание своих близких на своей «предыдущей 
Родине». Лишь незначительная часть финансовых потоков, циркулирующих в 
сети, направляется на места предыдущего места жительства предпринимателей. 
Их  прошлое  является  основой  идентификации  для  будущих  хозяйственных 
контактов,  и даже больше, их идентичность определяет стратегию поведения в 
бизнесе, выбор сферы деятельности и даже возможную норму прибыли [4].

Этнические сети так же широко распространены на территории Россий­
ской Федерации, как и сети мигрантов. Принципиальных отличий российских 
этнических  предпринимательских  сетей  от  подобных  образований  в  других 
странах нет. Многие исследователи отмечают, что на территории России отсут­
ствуют этнические русские сети предпринимателей даже в регионах, где коли­
чественно доминируют другие этносы. Как правило, отдельные представители 
русской национальности могут входить в состав какой­то этнической антрепре­
нерской сети по причине того, что могут принимать решения в структурах, яв­
ляющихся сетеобразующими. Эти представители демонстрируют высокий уро­
вень ассимилированности: хорошее знание языка этноса, его норм поведения и 
традиций, участие в совместном праздновании памятных дат, культурных и ре­
лигиозных  событий.  Этнические  предпринимательские  сети  осуществляют 
свою деятельность практически на всех рынках во всех отраслях и на всей тер­
ритории страны.

Этнические сети довольно тесно переплетены с семейными сетями. Связа­
но это, в первую очередь, с расширенной сетью родства у нетитульных этносов 
России  и  невысоким  распространением  нуклеарного  типа  семьи.  Семейный 
бизнес у русских предпринимателей представляет собой, в большинстве случа­
ев, участие всех членов семьи в деятельности одной фирмы. Эта особенность 
рассматривалась в параграфе 3.2 настоящей работы.

Женские предпринимательские сети так же довольно широко представле­
ны на рынках России. Они, так же как и в других странах мира, в большей сте­
пени присутствуют в тех отраслях, которые традиционно считаются женскими. 
Отличия российских гендерных предпринимательских сетей заключаются толь­
ко в определении тех сфер, которые считаются в России женскими. Например, 
сфера образования в странах Европы считается традиционно мужской, в Рос­
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сийской Федерации – женская, особенно это касается различных видов допол­
нительного и досугового образования.

Несмотря  на  незначительные  российские  особенности  различных  типов 
предпринимательских сетей, у них есть ряд специфических свойств, характер­
ных исключительно для отечественных антрепренеров. Эти свойства были вы­
явлены в результате исследования, проводимого под руководством автора на 
территории Ульяновской области на базе кафедры социологии и политологии 
Ульяновского  государственного  университета  летом  2010  г.  (с  01.06.10.  по 
31.08.10.). Цель данного исследования – выявить специфические особенности 
человеческого капитала предпринимателей Ульяновской области. Данная цель 
предполагает, что в фокусе исследовательского интереса будут находиться не 
предпринимательские сети, а отдельные антрепренеры, точнее их человеческий 
капитал. Данное исследование основывалось на биографическом методе, кото­
рый позволяет выявить и зафиксировать уникальные свойства индивида, важ­
ные для успешного осуществления его предпринимательской деятельности. Ис­
следование реализовывалось в несколько этапов.

На первом этапе был осуществлен отбор успешных предпринимательских 
фирм, где в одном лице сосредоточены собственник и управляющий. В каче­
стве критерия успешности было взято время существование фирмы более 5 лет 
(статистически установлено, что средняя «продолжительность жизни» россий­
ского предпринимателя в бизнесе – 3 года). В областном управлении государ­
ственного комитета статистики была запрошена информация о 150 предприни­
мательских фирмах, в которых максимальная численность занятых,  а так же 
информация о 150  предпринимательских фирмах, в которых годовая выручка 
максимальна. Численность занятых в фирмах и годовая выручка являются до­
полнительными критериями успешности, косвенно отражающими экономиче­
скую эффективность хозяйственной деятельности. В силу естественного стрем­
ления предпринимателя сократить издержки, в том числе и за счет оптимиза­
ции налоговых платежей или уклонения от них, наиболее приближенными по­
казателями экономической успешности хозяйственной деятельности являются 
именно эти два показателя. Полученные два списка были сведены в единый, а 
число  предпринимательских фирм сократилось  до 167 за  счет  повторения в 
списках.

На втором этапе осуществлялся сбор личной информации о руководителях 
фирм из установленного списка. Информация собиралась из официальных ис­
точников и носит публичный характер. В качестве источников информации ис­
пользовались  различные  публикации  на  официальных  сайтах  фирм,  статьях 
рекламного характера в региональных СМИ за период существования данной 
организации, в бизнес­справочниках и т.д. Полученная информация была отре­
дактирована и предоставлена предпринимателям для корректировки и уточне­
ния с сопроводительным письмом о целях и задачах исследования. Тем пред­
принимателям, о которых информация не была собрана через официальные ис­
точники  информации,  было предложено изложить  основные этапы развития 
собственной карьеры и собственного бизнеса (назначение данной информации 
разъяснялось при личных встречах и в сопроводительных письмах). Некоторые 
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антрепренеры  откликнулись  и  предоставили  запрашиваемые  данные.  В  ре­
зультате, информационная база об официальных биографических данных пред­
принимателей составила 96 человек.

Таблица 3.3.
Предыдущие места работы респондентов

до начала предпринимательской деятельности

Место работы до начала предпринимательской деятельности
Респонденты

абс. 
знач.

%

Промышленность 11 11,46

Торговля 8 8,33

Транспорт 1 1,04

Образование 1 104

Строительство 3 3,13

Здравоохранение 2 2,08

Бытовое обслуживание, услуги населению 2 2,08

Производство или переработка сельскохозяйственной продукции 6 6,25

Армия, МВД, другие силовые ведомства 10 10,42

ЖКХ 3 3,13

Финансы, кредит страхование 1 1,04

Общественное питание 3 3,13

Органы государственного управления 31 32,29

Культура и искусство 1 1,04

Связь 2 2,08

СМИ и реклама 2 2,08

Наука и научное обслуживание 1 1,04

Органы юстиции (суд, прокуратура, адвокатура) 3 3,13

Компьютерное обслуживание, IT 2 2,08

Туризм гостиничное хозяйство 1 1,04

Другое 2 2,08

Всего 96 100

На третьем этапе исследования осуществлялась обработка данных инфор­
мационной  базы.  Категории,  раскрывающие  понятие  «человеческий  капитал 
предпринимателя», были определены и в последствии опубликованы в совмест­
ной статье автора с соруководителем исследования Ямбарцевой Е. В. [144]. На 
эмпирическом уровне были установлены ­ какие из категорий являются наибо­
лее значимыми и важными для успешной предпринимательской деятельности.
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На четвертом этапе был проведен опрос предпринимателей в форме анке­
тирования по районированной целевой случайной выборке24 на предмет выяв­
ления оценок значимости категорий человеческого капитала для самих антре­
пренеров с позиций их опыта.

Все полученные результаты в ходе данного исследования не представляют 
интереса для целей и задач настоящей работы, поэтому они не будут представ­
лены в полном объеме. Остановимся лишь на некоторых из них, которые име­
ют отношение к данному разделу.

Дадим  описание  социально­демографических  параметров  типичного 
успешного  предпринимателя  Ульяновской  области.  Это  мужчина  42  лет 
(45,83% предпринимателей на момент исследования относились к возрастной 
группе от 40 до 50 лет), родившийся в г. Ульяновске (32,29% от общего числа 
биографий),  получивший  инженерно­техническое  или  военное  образование 
(53,13%  от  общего  числа  биографий)  и  ранее  работали  в  органах  власти 
(32,29%). В таблице 3.3 представлены сферы деятельности организации с пре­
дыдущего  места  работы  респондентов  до  начала  предпринимательской  дея­
тельности.

Необходимо отметить, что на предыдущих местах работы респонденты за­
нимали в большинстве случаев руководящие должности (47,91%). Структура 
административных позиций на предыдущем месте работы представлена в та­
блице 3.4. Для реализации целей и задач настоящей работы интересен тот факт, 
что среди успешных предпринимателей довольно высокий процент лиц, рабо­
тавших ранее  в органах  государственной власти.  Предыдущее  место работы 
имеет существенное значение,  прежде всего с позиций сложившихся связей, 
которые выступают основой для  формирования  предпринимательских  сетей. 
Близость предпринимателя с представителями силовых структур и органов вла­
сти может дать существенные  преимущества в конкурентной борьбе, а так же 
возможность использовать различные методы нерыночной конкуренции.

На основании данного фактора можно проследить наличие связей с органа­
ми государственной власти и силовыми структурами у 45,84% респондентов 
(армия, МВД, другие силовые ведомства – 10,42%, органы государственного 
управления – 32,29%, органы юстиции – 3,13%). Кроме того, среди оставшихся 
54,16% предпринимателей, которые никогда не работали в органах власти и си­
ловых структурах, у 21,15% (11 человек) из них работали родители (или кто­то 
из  родителей)  во власти.  Таким образом,  у  57,29% успешных предпринима­
телей в Ульяновской области есть сложившиеся связи с представителями орга­
нов государственной власти или силовыми структурами. Отметим, что особо 
отделять различные силовые структуры от органов власти нецелесообразно, по­
тому что их способы воздействия на рыночную ситуацию идентичны. Поэтому 
в дальнейшем в тексте работы будем использовать словосочетание «структуры 

24В каждом из четырех районов города были определены по три офисных центра, в которых предпринима­
тели арендуют помещения под офис или торговые помещения. В каждом из офисных центров было опрошено  
по 8 предпринимателей. Всего было опрошено 118 предпринимателей, после контроля заполнения анкет 22 
анкеты были удалены по причине неправильного заполнения и нарушения процедуры отбора респондентов. 
Анализ проводился по 96 анкетам. Выборка не отражает структуру изучаемого объекта, поэтому не является 
репрезентативной.
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органов государственной власти», которое предполагает включение не только 
различных административных структур, но и органы местного самоуправления 
и различные подразделения силовых структур.

Таблица 3.4.
Административные позиции респондентов по месту работы

до начала предпринимательской деятельности

Место работы до начала предпринимательской деятельности
Респонденты

абс. 
знач.

%

Руководитель высшего звена управления 2 2,08

Руководитель среднего звена управления 18 18,75

Руководитель низшего звена управления (первичных коллективов) 26 27,08

Работник интеллектуального труда высшей квалификации 2 2,08

Квалифицированный работник интеллектуального труда 4 4,17

Работник интеллектуального труда малоквалифицированный 7 7,29

Работник высококвалифицированного физического и умственного труда 9 9,38

Работник квалифицированного преимущественно физического труда 13 13,54

Работник неквалифицированного физического труда 7 7,29

Высококвалифицированный работник сельского труда 3 3,13

Квалифицированный работник сельского труда 3 3,13

Неквалифицированный работник сельского труда 3 3,13

Всего 96 100

На вопрос «Обладаете ли Вы связями в органах государственной власти и 
местного самоуправления (в том числе в силовых структурах и контролирую­
щих органах), к которым можно обратиться за помощью для решения проблем­
ных ситуаций в Вашей предпринимательской деятельности?» 65% опрошенных 
ответили положительно, 15% ­ затруднились ответить, а 20% ­ ответили, что не 
обладают подобными связями. Таким образом, данные опроса свидетельствую 
о наличии связей между предпринимателями и представителями органов госу­
дарственной власти.

По мнению автора, наличие связей между предпринимателями и предста­
вителями органов власти и силовых структур, является специфической чертой 
всего российского бизнеса. Именно наличие этих связей позволяет предприни­
мателям:

­ преодолевать различные механизмы запретов, предписаний и санкций в 
процессе хозяйственной деятельности;

­ широко использовать, предоставляемые государством, системы стимулов 
и льгот для активизации предпринимательской активности населения,  минуя 
различные процедуры отбора;
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­ снижать степень неопределенности и риска на рынке за счет использова­
ния неценовых методов борьбы;

­ сужать или расширять права различных категорий предпринимателей с 
целью легального ограничения конкуренции в занимаемой отрасли;

­ локализовывать различные аспекты права в зависимости от сложившейся 
ситуации в пользу своих интересов;

­ влиять на степень оппортунизма бизнес­партнеров и т.д.
Высокую оценку значимости связей с представителями органов государ­

ственной власти дали предприниматели, которые были опрошены на четвертом 
этапе  исследования.  Респондентам было предложено отметить  три  наиболее 
важных фактора для успешной предпринимательской деятельности. На первом 
месте  у  предпринимателей  оказался  фактор  наличия  стартового  капитала 
(75,83%), на втором месте – наличие связей в органах власти и силовых струк­
турах (72,5%), на третьем – наличие команды специалистов и работников нуж­
ной квалификации (47,5%). Таким образом, наличие связей в органах власти 
оказывается одним из наиболее востребованных факторов успешности в пред­
принимательской деятельности. 

Этот вывод подтверждают и многочисленные опросы предпринимателей, 
которые проводились различными исследовательскими организациями. Напри­
мер, фонд «Либеральная миссия» (г. Москва) в 2004 г. издает работу «Малое 
предпринимательство в России: прошлое, настоящее и будущее» [90], в кото­
рой  обобщены  результаты  многочисленных  исследований  и  статистические 
данные, отражающие развитие малого предпринимательства с начала 90­х по 
2003 г. Ссылаясь на результаты опроса, в котором изучались причины и факто­
ры разорения предпринимателей, авторы фиксируют, что 41,2% бывших антре­
пренеров считают отсутствие нужных связей в органах власти именно той при­
чиной, которая привела их к банкротству [90, с.63]. Именно столько же в каче­
стве причины своих предпринимательских неудач отметили давление проверя­
ющих и контролирующих органов (например, пожарной инспекции, налоговой 
инспекции,  СЭС и т.д.).  На вопрос «Что необходимо для успешного начала 
предпринимательской деятельности?» бывшие предприниматели выбрали сле­
дующие ответы [90, с.64]: личные связи в органах власти – 30,8%, личные связи 
в правоохранительных органах – 8%, личные связи в контролирующих органах 
– 11,9%.

Необходимо отметить, что еще несколько ранее (в 2002 г.) Центр социаль­
ного прогнозирования (г. Москва) проводил ряд исследований [172], в одном из 
которых было проведено сравнение проблем, осложняющих деятельность пред­
принимателей, в периоды до кризиса 1998 г. и после него. Одной из наиболее 
важных проблем до кризиса, по мнению предпринимателей, является вымога­
тельство чиновников – 52,1% (для сравнения проблемы с рэкетом – 25,2%, по­
лучение лицензии – 28%). Степень важности данной проблемы несколько со­
кратилась после кризиса в сравнении с другими позициями. На первое место 
вышли проблемы организации сбыта – 66,1% (до кризиса ­ 39,9%), на второе 
место заняла проблема поиска оборотных средств – 60,8% (до кризиса ­ 43,4%), 
на третьем – инвестиции – 52,8% (до кризиса ­ 39,5%), на четвертом – уплата 
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налогов – 49,7% (до кризиса – 30,8%), а проблема вымогательства чиновников 
на  пятом,  тем  не  менее,  сохранив  достаточно  высокую степень  значимости 
(49,3%). Таким образом, сложность взаимодействия с органами власти фикси­
ровалась предпринимателями на много ранее двухтысячных годов, когда и ста­
ли выкристаллизовываться  способы решения этой проблеме в виде сетевого 
взаимодействия.

Косвенно  проблема  взаимодействия  предпринимателей  и  власти  нашла 
свое  отражение  и  в  широкомасштабном  исследовании,  проведенным  АНО 
«Институт общественного проектирования» (г. Москва) и ЗАО «Журнал Экс­
перт» в 2006 г. [131] под руководством М. Тарусина (общероссийская выборка 
15200 человек). По мнению респондентов, местные чиновники скорее мешают 
развитию предпринимательства – 25,3%, мешают – 12,9%, активно мешают – 
5,3%.  Таким  образом,  негативно  оценивают  воздействие  власти  на  бизнес 
43,5% российского населения. Предприниматели столь негативно действия вла­
стей не оценивают, они их воспринимают, как некую данность, преграду, кото­
рую необходимо преодолеть.

Подводя итог, необходимо отметить, что органы государственной власти 
активно вмешивались в процессы хозяйствования предпринимателей с момента 
начала либерализации экономических отношений.  Причем их вмешательство 
носило характер активных участников, а не структур, устанавливающих рамки 
деятельности, и следящих за их соблюдением. Именно подобный характер вме­
шательства различных представителей власти стал оцениваться населением и 
предпринимателями, как источник нестабильности в хозяйственных отношени­
ях.  Стремление  предпринимателей  преодолеть  эту  нестабильность  стало,  по 
мнению автора,  основной причиной возникновения предпринимательских се­
тей и включение в их состав представителей органов государственной власти.

Значительная роль представителей органов государственной власти в эко­
номике свидетельствует о сложившемся типе укорененности всей хозяйствен­
ной сферы российского общества. Российская экономика характеризуется по­
литической  укорененностью.  Характер  данной  укорененности  может  быть 
обозначен, как патримониальный.

Понятие «патримониальность» было разработано в начале ХХ века пред­
ставителем немецкой исторической школы политической экономии и социоло­
гом М. Вебером в его фундаментальном исследовании «Хозяйство и общество» 
(1922) [237]. Анализируя проблему господства, М. Вебер выделяет особый тип 
правления, при котором правитель рассматривает своих подданных исключи­
тельно с позиций их полезности для своего правления (подданные существуют 
лишь для удовлетворения  его  нужд).  Назначение  на государственную долж­
ность в данной системе предстает как «милость» правителя, которую он оказы­
вает лишь тем, кто предан ему лично. Именно поэтому назначенный чиновник 
рассматривает свою власть исключительно, как личную привилегию. Вся его 
деятельность  становится направленной не на достижения абстрактных целей 
всеобщего блага, а на укрепление и поддержание существующей власти всеми 
способами, как в рамках существующего права, так и за его пределами. Вместо 
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постоянного  денежного  оклада  чиновник  наделяется  бенефицием25,  который 
дается ему, как правило, пожизненно, что означает автоматическое ее присвое­
ние.

По мнению М. Вебера, авантюрно­спекулятивный капитализм легко ужи­
вается с патримониальным политическим режимом, в то время как промышлен­
ный капитализм из­за недостатка «предсказуемости» не может спокойно разви­
ваться. На деятельность предпринимателей оказывает негативное влияние не­
стабильность хозяйственного порядка, которая порождается отсутствием зако­
нодательных гарантий, ограждающих от произвола патримониального правите­
ля и его чиновников. Предпринимательская деятельность даже авантюрно­спе­
кулятивного характера может развиваться только исключительно при наличии 
личных отношений предпринимателя с представителями органов государствен­
ной власти. Дальнейшее развитие концепция «патримониализма» получила в 
работах Г. Рота [227], Р. Теобальда [233], С. Калберга [217], В. Мервара [222] и 
других исследователей. Применительно к российской проблематике хрестома­
тийными  стали  работы  американского  советолога  профессора  Гарвардского 
университета Ричарда Эдгара Пайпса [112, 113, 114]. Более подробное рассмот­
рение концепции патримониализма не представляется важным для реализации 
поставленных задач, поэтому автор ограничился лишь тем описанием базовых 
принципов которые были изложены выше.

Результаты приведенных выше исследований свидетельствуют о том, что 
успешность бизнеса в современной России определяется наличием связей с чи­
новниками, что является  отличительной чертой патримониального характера 
государственной власти. Как уже отмечалось ранее, большая часть хозяйствен­
ных процессов в Российской Федерации подкреплены политическими связями, 
т.е. политически укоренены. Именно это позволяет автору утверждать, что рос­
сийская экономика носит характер патримониальной политической укоренен­
ности. Именно эта политическая укорененность определяет специфику россий­
ских предпринимательских сетей. Они могут быть этническими, гендерными, 
семейными или коалиционными объединениями мигрантов, но их общей чер­
той является патримониальная укорененность.

§3.5. Экономическая эффективность хозяйственной деятельности 
в России, социальное неравенство и патримониальные предпри­
нимательские сети

В экономической науке практически с момента ее зарождения возник во­
прос о роли тех или иных слоев общества в процессе создания национального 

25Бенефиций (лат. beneficium – благодеяние) – 1) в Древнем Риме – какая­либо льгота; 2) в Западной Евро­
пе в раннее средневековье – земельное владение, пожалованное королем или крупным феодалом в пожизнен­
ное пользование вассалу (без права наследования) на условии несения определенной службы; с развитием фео­
дальных отношений бенефиции стали превращаться в наследственную феодальную собственность – феод (лен) 
[147, с. 75].
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богатства. Меркантилисты давали обоснование важнейшей роли лиц и сосло­
вий, осуществляющих хозяйственную деятельность во внешней торговле, фи­
зиократы считали, что основой общества являются люди, занятые в сельском 
хозяйстве или являющиеся собственниками земли, представители классической 
школы подчеркивали роль людей, занятых в промышленности, чей труд дает 
прирост богатству страны и т.д.

Необходимо отметить,  что эта  проблема представляла  интерес  не  только 
для экономической науки, но и для смежных дисциплин, только с корректиров­
кой на свою предметную область. Например, социология, возникнув в качестве 
науки интересной для буржуазии, на протяжении всей своей истории становле­
ния, пыталась дать обоснование роли буржуа в обществе. В настоящее время 
споры о буржуазии трансформировались в дебаты о роли и значении среднего 
класса в экономике и обществе. Политическая наука, будучи «служанкой пра­
вящих слоев», фокусирует свое внимание на политических элитах, процессах 
их формирования, циркуляции и смены, а так же характере влияния правящего 
класса на хозяйственную сферу общества. Антропологи и культурологи изуча­
ют специфику социального неравенства в обществах, механизмы его воспроиз­
водства и специфику влияния на протекающие хозяйственные процессы. Таким 
образом, в научном знании всегда стоял вопрос о влиянии социального нера­
венства на хозяйственную сферу общества.

Для настоящей работы интерес представляет не весь спектр проблем, свя­
занных с взаимовлиянием социального неравенства и экономикой общества, а 
лишь  те,  которые  позволят  дать  объяснение  специфики  организации  хозяй­
ственной деятельности в обществе, которая сложилась именно в результате су­
ществующего неравенства. По мнению автора, именно специфика социального 
неравенства, сложившегося в российском обществе, определяет характер эко­
номических отношений в нем и доминирование сетевой формы хозяйственных 
связей.  Напомним,  что  отличительной  чертой  российских  предприниматель­
ских сетей является  наличие в них представителей органов государственной 
власти. Прежде чем перейти к непосредственному описанию обозначенной свя­
зи между экономикой и неравенством, необходимо операционализировать по­
нятие «социальное неравенство» с учетом существующих наработок в совре­
менной науке.

Социальное неравенство проявляется, прежде всего, через различный уро­
вень доступа индивидов к материальным благам. В различных обществах этот 
уровень доступа определяется разными факторами. Традиционно в социологи­
ческой теории считается, что социальное неравенство определяется тремя фак­
торами: доходом, престижем и властью. Эти факторы являются достаточно ши­
рокими и могут быть интерпретированы еще шире на эмпирическом уровне 
изучения социального неравенства. Основным недостатком такого подхода яв­
ляется то, что эти факторы не раскрывают специфики социального неравенства. 
Доход, престиж и власть – это то, что получают индивиды в результате про­
текания социально­экономических процессов и функционирования механизмов 
распределения благ. Изучение индивидов на предмет сравнения имеющихся у 
них объемов этих факторов позволяет зафиксировать их социальные позиции в 
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сложившейся иерархии социального неравенства.  А интерес для науки пред­
ставляют как раз те общественные процессы и механизмы, которые дают диф­
ференциацию объемов этих факторов людям, занимающим различные социаль­
ные позиции.

Доход, престиж и власть могут позволить исследователю проранжировать 
социальные позиции индивидов относительно друг друга, т.е. в некоторой сте­
пени структурировать социальное неравенство. Но оценить открытость соци­
альных позиций для  вертикальной социальной мобильности  индивидов,  или 
определить детерминанты неравенства в данном обществе, или вскрыть меха­
низмы распределения материальных благ в обществе – эти факторы не позволя­
ют. Существует множество других показателей, отражающих социальное нера­
венство, менее признанных и пытающихся учесть специфику того или иного 
общества, но данный подход изначально бесполезен в силу своих ограничен­
ных разрешительных способностей.

Социальное неравенство проявляется, как уже было отмечено выше, в раз­
личном доступе индивидов к материальным благам. Чем обусловлена большая 
или  меньшая  доступность  благ  для  индивидов?  Во­первых,  отношениями 
господства, которые существуют в любых обществах вне зависимости от исто­
рического периода или территориального нахождения. Упорядочение в рангах 
отношений господства между индивидами дает некое представление о социаль­
ной структуре общества в рамках социальной стратификации.

Во­вторых, разница в доступе к материальным благам может определяться 
востребованностью профессии на  рынке  труда,  принадлежностью к  той  или 
иной религиозной конфессии или этносу и т.д. Эти различия не предполагают 
ранговой упорядоченности,  они «полезны» друг другу с позиций выживания 
сообщества. Изучение социального неравенства с этой точке зрения позволяет 
говорить о социальной дифференциации общества.

Таким образом, социальная стратификация и социальная дифференциация 
есть два вида социальной структуры общества, отражающей сложившиеся не­
равенство. Первая отражает отношения господства, вторая – отношения полез­
ности для выживания. Возникает вопрос: что обусловило возникновение нера­
венства (и в аспекте господства и в аспекте полезности)? В социологической и 
экономической теориях существует несколько объяснений возникновения со­
циального неравенства:

5) неравенство  –  есть  результат  войны.  Победители  обладают  большим 
объемом власти, нежели побежденные. Это обеспечивает различный уровень 
доступа индивидов к материальным благам,

6) неравенство – есть результат функционирования института частной соб­
ственности. Частная собственность дает своим владельцам дополнительный ре­
сурс,  который конвертируется в  материальные блага.  Люди,  не  обладающие 
частной  собственностью,  лишены  такого  ресурса,  следовательно,  получают 
меньший объем благ,

7) неравенство  –  есть  результат  обладания  различными  экономическими 
факторами: природой, капиталом и трудом. Каждый капитал дает различный 
«прирост», и по­разному конвертируется в материальные блага,
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8) неравенство – есть результат разделения труда. Некоторые профессии в 
большей степени востребованы обществом, но требуют предварительной под­
готовки, а значит, чтобы люди стремились занимать эти позиции, они должны 
сопровождаться несколько большим доступом к материальным благам. Отсюда 
происходит формирование различного доступа к благам в зависимости от про­
фессии,

9) неравенство – результат природных различий людей. Люди от природы 
обладают определенными физическими и физиологическими различиями, кото­
рые они могут конвертировать в доступ к определенным материальным благам. 
Различия в природных особенностях людей дают разный доступ к благам,

10) неравенство – результат функционирования социальных норм обще­
ства. В любом обществе существуют нормы общества, которые направлены на 
поддержание существующего порядка. Эти нормы подкрепляются положитель­
ными и отрицательными санкциями.  Люди,  соблюдающие нормы,  получают 
положительные санкции в виде доступа к определенным материальным благам. 
Люди, нарушающие социальные нормы, – отрицательные санкции в виде лише­
ния доступа к некоторым материальным благам.

По какой из перечисленных схем формировалось социальное неравенство 
современной России? Данный вопрос не является принципиальным и выходит 
за рамки исследовательского интереса данной работы. Можно предположить, 
что на разных этапах развития российского общества формирование неравен­
ства шло по той или иной схеме, а конечный тип отношений неравенства стал 
результатом всех шести (а может быть и более) способов формирования. В чем 
специфика  сложившегося  к  настоящему времени социального  неравенства  в 
России? 

Социальное неравенство современной России, как и других стран, является 
традиционным, то есть оно возникает на базе уже сложившихся отношений. 
Это связано с тем, что любая живая система стремится к самосохранению и 
самовоспроизводству (самопорождению). Поэтому в любом типе неравенства 
современности присутствуют черты прошлого. В отношении России эта черта 
ярко выражена на протяжении всей истории существования государства.

Российская Федерация – государство, объединяющее множество обществ со 
специфической культурой, традиционными связями и отношениями, поэтому 
говорить о едином пространстве социального неравенства было бы не коррект­
но. И даже более, по мнению А. С. Ахиезера [14], базовой чертой народов Рос­
сии в отношении целостности государства  является локализм, т.е.  не только 
разные этносы не идентифицировали себя с чем­то целым, но и в разных ме­
стах  поселения  одного  и  того  же  этноса  не  формировалось  чувство  сопри­
частности друг с другом, отсутствовало какое­либо единения. И это касалось не 
только социальных и политических процессов,  но и экономических. Россий­
ское общество за всю свою многовековую историю не смогло выработать соци­
альные институты, которые способствовали бы интеграции, в том числе и хо­
зяйственной.  Сложился  лишь политический  институт  объединения  в  рамках 
функционирования авторитарного государственного аппарата, но при его ма­
лейшем сбое центробежные силы разрывали целостность российского государ­
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ства. Поэтому современная Россия представляет собой искусственное объеди­
нение  локальных социумов,  которые не  выработали  механизмов  интеграции 
вне политической сферы.

Каждый из этносов России обладает своим набором факторов, определяю­
щих как отношения полезности, так и отношения господства, т.е. уникальным 
социальным неравенством.  Интеграция  различных этносов в  единый социум 
предполагает наличие механизмов интеграции, которые бы стерли этнические 
границы и консолидировали индивидов по некоторому универсальному прин­
ципу. В качестве такого интегрирующего общероссийского механизма высту­
пает  служение  государству:  индивиды разрушают  традиционные  этнические 
связи ради служения новому надэтническому образованию ­ государству. Со­
циокультурной особенностью России является именно тот факт, что на протя­
жении всей ее истории, присоединение новых земель сопровождалось «влива­
нием» представителей новых этносов на государственную службу. Кроме того, 
представитель любого этноса мог сделать карьеру на службе государства Рос­
сийского и достичь высших административных должностей. В этнических об­
ществах подобная вертикальная мобильность осложнялась многочисленными 
традиционными связями, являющимися своеобразными барьерами.

Но не только карьера на государственной службе являлась стимулом для 
представителей этносов. Служба государству автоматически ставила индивида 
на высшие позиции в иерархии неравенства. И даже элиты этнических обществ 
занимают более низкое положение относительно государственного служащего. 
Закрепить этот стимул необходимо было в виде государственных привилегий. 
Так формировалось сословное неравенство в многонациональной России.

Этот  механизм  интеграции  индивидов  в  единую  целостную  социальную 
общность упорядочивает часть российского общества в сословном неравенстве. 
Часть представителей этносов частично или полностью разрывают традицион­
ные связи и отношения, заменяя их сословными. Представители этносов, не на­
ходящиеся  на  государственной  службе,  осуществляют  свою  деятельность  в 
рамках традиционных связей и отношений, т.е. за пределами сословного нера­
венства.

Таким образом, в современном российском обществе можно  зафиксировать 
два типа сложившихся структур социального неравенства: 1) сословный тип, 
основанный на служении государству; 2) несословный26.  Служба государству 
не может быть одинаковой во всех сферах, поэтому она дифференцируется на 
сословия. Как отмечает российский исследователь С. Г. Кордонский «сослов­
ная структура общества предполагает неравенство граждан перед законом, тра­
диционное или введенное внешним образом. Неравенство в первую очередь за­
ключается  в  том,  что  сословия  имеют  различающиеся  права  и  обязанности 
перед государством и несут разные государственные повинности» [81, с.  26­
27]. В современном российском обществе Конституцией установлены равные 

26В силу многообразия этносов на территории Российской Федерации одновременно существуют различ­
ные типы социального неравенства: в Москве и Санкт­Петербурге можно говорить о классовом неравенстве, в 
Чеченской республике – о тейповом и т.д. Но процессы интеграции определяют всеобщий тип неравенства – 
сословный, который задает индивидам более высокие позиции над сложившимися структурами неравенства.
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права и обязанности всех граждан государства27. Тем не менее, среди предста­
вителей органов государственной власти широко распространена практика иг­
норирования нормативных правил. Причем это несоблюдение носит осознан­
ный  и  целенаправленный  характер.  Формально­юридическое  равенство  всех 
перед законом стирается практикой правоприменения. Для определенных кате­
горий населения нормы права либо вообще перестают работать, либо работает 
некоторый их набор, либо санкции за их нарушение усиливаются или ослабля­
ются. Речь идет не о различных аспектах отклоняющегося поведения или ано­
мии всего общества, а именно о способе организации общества. По мнению ав­
тора, в России происходит локализация права, т.е. право существенно различа­
ется в зависимости от ситуации, территории и участников. Характер его функ­
ционирования становится локальным.

Таким образом, сословное неравенство интегрирует множество традицион­
ных обществ с их уникальными системами неравенств и культур, но разруша­
ет  цельность  правового  пространства.  В  результате  рыночные  институты, 
основанные на праве частной собственности, начинают работать неэффектив­
но. Отсутствие унификации и всеобщности права на территории России чрез­
мерно усложняет взаимодействие  между предпринимателями разных регио­
нов. Кроме того, разные сословия и разные группы сословий локализуют пра­
во в собственных интересах. Это приводит к тому, что даже внутри региональ­
ных рынков отсутствует  единое правовое пространство.  Подобная ситуация 
позволила В. Э. Шляпентоху охарактеризовать российское общество, как фео­
дальное [180]. Им были выделены такие признаки феодализма, которые широ­
ко распространены в настоящее время в Российской Федерации: 1) слабость 
центральной власти в вопросах поддержания законности и порядка; 2) всеоб­
щее неуважение к закону; 3) постоянные конфликты главы государства и ру­
ководителей субъектов федерации с законом и либеральными институтами об­
щества; 4) склонность главы государства и руководителей субъектов федера­
ции приумножать свое собственное состояние за счет стирания границы меж­
ду личной собственностью и собственностью государства; 5) ненадежная при­
рода  отношений  собственности  и  использование  физического  принуждения 
для ее перераспределения; 6) важная роль неформальных, личных отношений 
в обществе; 7) высокая степень распространенности частных охранных струк­
тур,  которые  привлекаются  для  решения  вопросов  перераспределения  соб­
ственности. К сожалению, в своей работе В. Э. Шляпентох акцентирует вни­
мание в большей степени на политических процессах, нежели экономических, 
поэтому полезность, описанной им модели феодального общества, для задач 
настоящего исследования невысока.

Более  интересными  в  контексте  данного  исследования  являются  работы 
академика РАН Ю. Пивоварова [117]. По его мнению, Россия принадлежит к 
патримониальному типу государств, в которых не произошло разделение вла­

27Необходимо отметить, что в российском законодательстве наряду со всеобщими правами и обязанностя­
ми зафиксированы и различия в них между рядовыми гражданами и государственными служащими. Поэтому 
данный признак сословности присутствует в современной России. Хотя в большей степени он проявляется в 
правоприменительной сфере.
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сти и собственности. Именно поэтому все хозяйственные процессы связаны с 
ней и протекают с ее согласия и с ее участием. Это объясняет специфику пред­
принимательских сетей, которая была описана в предыдущем разделе моногра­
фии. Многие российские исследователи пытаются изучать в качестве единого 
целого феномен «власти собственности» [21, 108], но, по мнению автора, дан­
ное направление исследований является бесперспективным, так как отражает в 
первую очередь тип укорененности хозяйственных отношений, а не специфиче­
ский социальный институт.

Ю. Пивоваров отмечает вторую характерную черту российского общества, 
которая накладывает отпечаток на хозяйственную деятельность.  На протяже­
нии всей истории становления и развития России, власть стремилась контроли­
ровать все хозяйственные и политические отношения в стране, что вызывало 
недовольство у населения и региональных правителей, которые требовали не­
которых  свобод  и  самостоятельности.  Обширные  территориальные  про­
странства позволяли не бороться, а уходить недовольным от контроля власти в 
глубь территорий. Если западные общества в силу ограниченных территорий 
вынуждены были бороться с государственным вмешательством, и результатом 
этой борьбы стала политическая система сдержек и противовесов, то в России 
подобной борьбы не было, было уклонение и избегание контроля власти. Это 
проявляется и в современной хозяйственной деятельности. Бизнес либо уходит 
из интересных государству сфер, либо избегает легализации деятельности. В 
результате российская экономика представляет собой плотное переплетение ле­
гальных и нелегальных хозяйственных практик. Если в странах Запада четко 
определены те сферы, в которых предпринимательская деятельность является 
противозаконной, то в современной России любой вид бизнеса может оказаться 
с криминальной составляющей.

Таким образом, сложившиеся хозяйственные отношения и тип социального 
неравенства в российском обществе позволяет утверждать автору, что экономи­
ческие  отношения  современной  России  характеризуются  патримониальной 
укорененностью28.  Рассмотрим подробней специфику этих хозяйственных от­
ношений и определим те группы населения, для которых они наиболее эконо­
мически эффективны.

Укорененность экономики во власти объясняет не только широкое включе­
ние в хозяйственные процессы ее представителей, но и феномен локальности 
права. Неоднозначность правового пространства порождает массовое оппорту­
нистическое поведение хозяйствующих субъектов, а также приводит к возрас­
танию объема трансакционных издержек в предпринимательской деятельности. 
Рынок  становится  более  динамичным  и  неоднозначным.  Степень  риска  и 
неопределенности условий для предпринимательских решений возрастает, так 
же как и возрастают затраты на трансакционные издержки. Экономическая эф­
фективность хозяйственной деятельности антрепренеров падает. Предпринима­

28Патримониальная укорененность – это вид политической укорененность по классификации Ш. Зукина и 
П. Димаджио [240]. Этот тип укорененности существует в российской экономике наряду с другими типами, но 
он является доминирующим и на нем базируется большая часть хозяйственных отношений. Другие типы уко­
рененности присутствуют в современной российской экономике, но доля их незначительна, и они существуют 
параллельно с доминирующим типом.
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тели стремятся стабилизировать свою деятельность за счет создания сетевых 
сообществ или интегрированных структур.

В сетевые предпринимательские сообщества привлекаются представители 
органов государственной власти (сословий), что позволяет в некоторой степени 
повысить степень однозначности правового пространства.  Предприниматель­
ские сети начинают складываться в соответствии с видами и иерархиями сосло­
вий.  Причем каждая сеть осуществляет  свое взаимодействие в относительно 
однозначном локальном праве. В результате рынки и отрасли паритетно делят­
ся между предпринимательскими сетями, а конкурентная борьба между ними 
не протекает в силу отсутствия единого правового пространства. Каждая сеть 
осуществляет свою деятельность в рамках определенного сегмента, где право 
становится относительно однозначным. Эта относительная однозначность пра­
вового пространства сохраняется до тех пор, пока в нем не пересекутся интере­
сы  предпринимателей,  включенных  в  сетевые  сообщества  разных  сословий 
(или одного сословия разного уровня). В случае возникновения таких ситуаций 
в ход, как правило, идут нерыночные методы конкурентной борьбы на основе 
административных ресурсов власти.

Интегрированные структуры могут содержать широкий штат специалистов, 
способных  пресекать  оппортунистическое  поведение  со  стороны  субъектов 
внешней среды или же выстраивают сетевые отношения с представителями ор­
ганов  государственной  власти  (представителями  сословий).  Что  опять­таки 
снижает  спектр  рыночных  возможностей  конкурентной  борьбы  в  отрасли  с 
другими  хозяйствующими  субъектами.  В  результате  сохраняется  видимость 
множества участников рынка, а по сути, происходит монополизация сегментов, 
рынков и отраслей. 

В  подобной организации  хозяйственной  деятельности  экономическая  эф­
фективность бизнеса зависит не только от степени близости к органам государ­
ственной власти, но и от позиции в ее иерархии члена сетевого сообщества. 
Кроме того, патримониальная укорененность хозяйственной деятельности в ка­
честве основного субъекта предпринимательства рассматривает, как это не па­
радоксально, государственного чиновника. Именно он инициирует инновации в 
России, регулирует уровень предпринимательской активности населения, опре­
деляет характер и направление инвестиционной политики.

На сколько эффективна экономическая система, в которой доминируют ин­
тегрированные  структуры  и  предпринимательские  сети?  Кроме  того,  какое 
влияние оказывает патримониальная укорененность экономики на деятельность 
этих хозяйствующих субъектов?

Проблема оценки экономической эффективности реально существующей и 
функционирующей экономической системы представляла интерес для многих 
исследователей. Этот интерес усилился после русской революции и последую­
щего захвата власти большевиками в 1917 г. Новая власть в России стала вне­
дрять  новые принципы организации хозяйственной жизни в масштабах всей 
страны. Столь грандиозный эксперимент не мог не вызвать повышенного ин­
тереса у экономистов всех стран мира. Стали появляться первые теоретические 
работы, в которых предпринимались попытки оценить возможные перспективы 
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развития Советской России и ее экономики. Подогревали интерес и несомнен­
ные  успехи  молодого  государства:  быстрое  восстановление  после  первой 
Мировой и гражданской войн, успешная индустриализация экономики, модер­
низация вооруженных сил и т.д. Как правило, для исследователей Запада все 
грани и специфика отечественной экономики не раскрывались. Демонстрирова­
лись успехи, а провалы замалчивались. Тем не менее, достигнутые успехи оше­
ломляли не только исследователей и политиков, но и широкие слои населения 
зарубежных стран. Это породило множество дискуссий в дихотомиях: капита­
лизм или социализм, плановая или рыночная экономики, государственное регу­
лирование или саморегулирование и т.д. Были разработаны различные совокуп­
ные показатели и индексы, на основе данных социально­экономической стати­
стики,  которые позволяли получить общее представление о происходящих в 
странах экономических процессах и проводить сравнение.

Однако реалии ХХ века показали, что не всегда экономический рост в хо­
зяйственной сфере является основным показателем успешного функциониро­
вания системы. Другой не менее важной характеристикой развития государ­
ства стало понятие социальной стабильности. Подчас обеспечение социальной 
стабильности в государстве требует такого распределения ресурсов, которое 
может вступать в противоречие с задачами роста экономической эффективно­
сти системы. Американский экономист Дж. Гэлбрейт (1908­2006) отмечал в 
этой связи в своей работе «Новое индустриальное общество» (1967): «Обще­
ство также имеет цели, вытекающие из нужд, которые не связаны с функцио­
нированием производственного механизма» [60, с. 152]. Таким образом, эко­
номический  рост  перестает  быть  однозначным  показателем  эффективности 
экономики. Это же демонстрирует ситуация экономического роста России в 
начале 2000­х, связанная с высокими ценами и объемами потребления нефти 
на мировом рынке. Стабильный экономический рост за счет экспорта нефти 
привел к еще большему ослаблению производственной составляющей в эко­
номике и в полной мере позволил России утвердиться в качестве мирового по­
ставщика сырьевых ресурсов.

Таким образом,  при оценке экономической эффективности хозяйственной 
сферы  общества,  необходимо  учитывать  множество  различных  параметров 
функционирования субъектов бизнеса, в том числе и доминирующий тип хо­
зяйственных связей. В предыдущих главах работы отмечалось, что в силу не­
стабильного хозяйственного порядка в России, который порождается существу­
ющими  механизмами  интеграции,  предприниматели  вынуждены  взаимодей­
ствовать на базе сетевой формы контракции. Устойчивая и повторяющаяся се­
тевая контракция порождает предпринимательскую сеть ­ совокупность устой­
чивых связей между формально независимыми участниками рынка, основан­
ную на социальном взаимодействии, выходящим за рамки хозяйственной дея­
тельности.

С одной стороны предпринимательские сети являются защитной реакцией 
антрепренеров  на  нестабильность  хозяйственного  порядка.  Рыночные  связи 
перестают быть эффективными и предприниматели вынуждены осуществлять 
свою деятельность, основываясь на социальных связях. С другой стороны сети 
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антрепренеров  снижают  в  целом  экономическую  эффективность  взаимодей­
ствия в силу роста трансакционных издержек и возникновения ряда негативных 
последствий. Таким образом, в ситуации стабильного хозяйственного порядка 
сети не эффективны в сравнении с рыночным обменом, но как только эта ста­
бильность нарушается, эффективность сетевого взаимодействия начинает воз­
растать. Эта особенность была рассмотрена в параграфе 2.4. Вне зависимости 
от состояния хозяйственного порядка, сети порождают ряд особенностей функ­
ционирования бизнес­субъектов  в  экономической системе,  которые снижают 
экономическую эффективность системы в целом. Рассмотрим основные нега­
тивные  последствия,  порождаемые  функционированием  патримониальных 
предпринимательских сетей.

1)  предпринимательская сеть стремится монополизировать рынок или его 
сегменты, что приводит к снижению общего уровня конкуренции. Сохраняя ви­
димую множественность  участников,  сети монополизируют ситуацию,  как  в 
целом на рынке, так и на его отдельных сегментах. Борьбы за долю рынка или 
за какое­то количество сегментов не происходит. Осуществляется раздел ры­
ночного пространства между членами сетевого взаимодействия. Конкуренция, 
как базовый механизм рыночной экономики, перестает функционировать в пол­
ной мере.

2)  предпринимательские сети широко используют в конкурентной борьбе 
нерыночные инструменты,  основанные на  государственно­административном 
вмешательстве в хозяйственную деятельность или привлечении криминальных 
структур. Тем самым снижается привлекательность предпринимательской дея­
тельности для  населения  в  целом.  Кроме того,  возникающие перспективные 
направления  хозяйственной  деятельности  могут  блокироваться  сетевыми 
объединениями в целях сохранения своего монополистического положения на 
рынке.

3) рыночные (ценовые и неценовые) методы конкурентной борьбы утрачи­
вают свое значение, и практически не используются.  В сравнении с нерыноч­
ными  методами  они  обладают  меньшей  эффективность,  предполагают 
больший объем затрат и наличие более высокого уровня риска в хозяйствен­
ной деятельности. Отсутствие рыночных методов в конкурентной борьбе при­
водит к стабильному росту цен, сужению товарной линии выпускаемой про­
дукции,  ухудшению  качества  продукции  и  устареванию  основных  средств 
производства и т.д.

Отсутствие конкурентной борьбы не дает стимулов к сокращению издер­
жек производства и это приводит к устойчивому росту цен. Других реальных 
условий и причин для снижения цен на производимую продукцию или оказы­
ваемые услуги нет. Вступать в предварительный сговор по поводу повышения 
цен членам сети  нет  необходимости,  каждый из  них находится  в  ситуации 
бдительности  [78,  с.  71],  т.е.  наблюдает  за  поведением  своих  бизнес­парт­
неров и ситуацией в целом, поэтому любое колебание цен четко фиксируется 
всеми  участниками  рыночного  взаимодействия.  Повышение  цен  одним  из 
участников  рыночного  взаимодействия  провоцирует  и  других  совершить 
подобные действия. Снижать цены с целью передела позиций на рынке прово­
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цирует ответные действия в виде привлечения нерыночных агентов, обладаю­
щих административными или криминальными инструментами воздействия на 
рынок и его участников.

Одним из  наиболее  эффективных инструментов  неценовой конкурентной 
борьбы является дифференциация видов предлагаемого на рынке товара. Функ­
ционирование предпринимательских сетей на рынке приводит к тому, что дан­
ный инструмент перестает использоваться в конкурентной борьбе. Происходит 
уменьшение товарных линий выпускаемой продукции. Сужение товарной ли­
нии выпускаемой продукции связано с тем, что продуктовая дифференциация, 
как стратегия предпринимательской деятельности в условиях доминирования 
сетей антрепренеров, является не только экономически невыгодной, но и не це­
лесообразной. Стратегия продуктовой дифференциации предполагает как мож­
но более широкий охват потребителей с учетом их предпочтений. В ситуации 
конкурентной борьбы подобные действия становятся мощнейшим инструмен­
том предпринимательской деятельности, позволяющим реализовывать стремле­
ние к  максимизации прибыли.  В ситуации отсутствия  конкурентной борьбы 
между  предпринимателями,  любая  продуктовая  дифференциация  не  имеет 
смысла, т.к. потребители не имеют альтернативных способов удовлетворения 
своих потребностей, они вынуждены приобретать лишь то, что есть на рынке. 
Кроме того, развитие товарной линии предполагает возникновение у произво­
дителя дополнительных издержек по производству нескольких видов товара. 
Производство одного вида товара дает дополнительный экономический эффект 
в виде экономии от масштаба производства. Таким образом, отсутствие конку­
ренции и сетевая форма взаимосвязи между бизнес­партнерами приводят к со­
кращению товарного ассортимента на рынке.

Отсутствие конкуренции уничтожает механизм рыночного контроля каче­
ства продукции. Включенность представителей органов государственной вла­
сти в предпринимательские сети уничтожает механизм контроля качества со 
стороны государства. Кроме того, любые попытки административного вмеша­
тельства органов государственной власти и органов самоуправления на пред­
мет снижения цен или расширения товарной номенклатуры приводят лишь ко 
временному компромиссному соглашению29. Контроль качества со стороны по­
требителей в ситуации безальтернативного выбора не имеет никакого эффекта. 
В результате, предприниматель может поддерживать уровень качества произ­
водимой продукции или повышать его, исключительно исходя из своей доброй 
воли и альтруистической направленности своей натуры. Любой контроль каче­
ства  требует  дополнительных издержек,  что  снижает  получаемую антрепре­
нером  прибыль.  В  результате,  качество  продукции  со  временем  стабильно 
ухудшается.

Устаревание основных средств производства так же связано с отсутствием 
конкуренции на рынке и с доминированием сетевой формы хозяйственной свя­

29Ярким примером этого является соглашение, заключенное между правительством РФ и производителями 
молочной продукции в 2009 г. Производители приняли на себя обязательства не повышать цены на продукцию. 
Это соглашение оставалось в силе несколько месяцев, после чего цены на фасованную продукцию остались 
неизменными, но изменился объем тары (уменьшился на 20%). Таким образом, произошло фактическое повы­
шение цен на 20%.

103



зи.  Отсутствие  конкуренции  уничтожает  стимулы  к  обновлению  основных 
средств. Невозможность выхода на новые сегменты потребителей или на новые 
рынки по причине того, что это спровоцирует разрыв сетевых связей, становит­
ся стимулом для сохранения существующего состояния и сложившихся отно­
шений. В результате основные средства производства устаревают, что сказыва­
ется не только на качестве  выпускаемой продукции, но и на ее конкуренто­
способности в сравнении с продукцией зарубежных производителей30.

4) предпринимательские сети обладают встроенным механизмом создания 
инновационных  продуктов,  но  в  ситуации,  когда  на  инновации  отсутствует 
спрос, данный механизм не функционирует. В силу отсутствия конкуренции, 
как между сетями, так и между отдельными антрепренерами, инновационные 
продукты остаются невостребованными, а значит и смысл их разработки и вне­
дрения у предпринимателей отсутствует. Если инновационный продукт созда­
ется за пределами границ предпринимательских сетей, то это может привести к 
изменению структуры сил на рынке. И результатом этого может стать утрата 
монопольного положения предпринимательской сети и потеря сверхприбылей. 
Происходит консолидация сил участников сетевого образования для борьбы с 
субъектом, вызвавшим возмущение на рынке. Результатом этой борьбы может 
стать либо победа коалиционного образования антрепренеров, либо победа но­
вого участника. В первом случае инновация может быть усвоена всеми участ­
никами коалиции, что приведет к изменению конфигурации сети: выбытию тех 
или иных ее членов и усилению/ослаблением позиции других. Во втором слу­
чае остатки коалиционного объединения антрепренеров объединятся вокруг но­
вого элемента. К сожалению, оба варианта развития ситуации сопровождаются 
высокой степенью риска и требуют серьезных ресурсов инноватора для конку­
рентной борьбы. Поэтому если перед предпринимателем­инноватором возник­
нет выбор: выводить нововведение на рынок и вступить в борьбу с сетью или 
отказаться от борьбы и инноваций, то скорее он выберет второе, так как этого 
гарантирует пусть не большую, но устойчивую прибыль. Все это приводит к 
технологическому  отставанию  экономической  системы  страны  в  целом  по 
сравнению с другими государствами.

5) предпринимательские сети стимулируют выход хозяйственной деятель­
ности антрепренеров за границы легальности. Именно с их помощью происхо­
дит замена норм права на социальные обязательства между бизнес­партнерами. 
Основная хозяйственная функция права заключается в сокращении трансакци­
онных  издержек  между  хозяйствующими  субъектами.  Когда  существующее 
право порождает такой хозяйственный порядок, в котором осуществление хо­
зяйственной деятельности становится экономически невыгодно,  или порядок 
становится чрезвычайно подвижным, что порождает дополнительные трансак­
ционные издержки, предприниматели переходят к сетевой форме контракции. 
Это означает, что основой хозяйственных контактов становятся не нормы пра­
ва, а существующие социальные обязательства. В результате, государство ока­
зывается неспособным контролировать сетевые взаимодействия, а кроме того, 

30По данным комитета государственной статистики РФ, физический износ основных средств производства 
по итогам 2010 г. достиг 45,3%, а скорость их обновления в разы ниже, чем скорость устаревания.
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соблюдение социальных обязательств становится более важным, чем соблюде­
ние норм права. Итогом доминирования предпринимательских сетей на рынках 
становится всеобщее игнорирование существующего законодательства. Это мо­
жет  проявляться  в  различных  хозяйственных  девиациях:  от  простейшей 
неуплаты налогов,  до  финансирования криминальных структур и  открытому 
противостоянию органам государственной власти.

Таким образом,  предпринимательские сети патримониальной укорененно­
сти снижают экономическую эффективность хозяйственного взаимодействия и 
порождают такие негативные последствия, как: 1) монополизация сегментов и 
рынков; 2) широкое использование в хозяйственной деятельности нерыночных 
методов конкурентной борьбы; 3) стабильный рост цен на производимые про­
дукты,  сокращение товарной линии,  ухудшение качества производимой про­
дукции, устаревание и износ основных средств производства; 4) создание до­
полнительных барьеров для разработки и внедрения инноваций; 5) стимулиро­
вание выхода хозяйствующих субъектов за пределы легальности.
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Глава  4.  Методология  и  методика  изучения  предприниматель­
ских бизнес структур в форме предпринимательских сетей патри­
мониальной укорененности

§4.1. Роль доверия в предпринимательских сетях31

Современная предпринимательская деятельность сопряжена со значитель­
ной долей риска. Одной из причин которого является неоднозначность суще­
ствующих правил и норм осуществления хозяйственной деятельности в нашей 
стране. Для снижения риска и неопределенности, порожденных этой неодно­
значностью,  предпринимателям  выгоднее  взаимодействовать  со  знакомыми 
бизнес субъектами. В результате рыночное взаимодействие трансформируется 
в сетевое, где основой выступает наличие социальной связи. Предприниматель­
ская сеть определяет, а иногда и создает репутацию предпринимателя. Новичку 
войти в сложившуюся сеть непросто – необходимы личные рекомендации дру­
гих участников сети, нужно быть в чем­то полезным, например, иметь опыт ра­
боты на каком­то рынке. Включение в сеть сулит ряд преимуществ – возмож­
ность получения дополнительных услуг от других членов сети, в том числе и на 
нерыночных условиях. Это могут быть ценовые льготы, отказ от предоплаты, 
межфирменный кредит под льготный процент и так далее. Речь идет именно о 
взаимной поддержке предприятий [143].

Предпринимательскую сеть в самом общем виде можно определить как – 
совокупность устойчивых и повторяющихся контактов предпринимателей, ко­
торые осуществляют прямо или опосредованно взаимодействие между собой в 
течение некоторого промежутка времени, с некоторой частотой и регулярно­
стью.

Устойчивость  предпринимательских  сетей  и  взаимодействий  внутри  них 
может определяться, с одной стороны, экономической полезностью от взаимо­
действия  предпринимателей,  с  другой  стороны,  межличностным  доверием, 
кровнородственными или этническими связями. Причины возникновения сетей 
в рамках предпринимательской деятельности различны, но в первую очередь 
это стремление избежать обезличенности, множественности, неопределенности 
и динамичности окружающей среды.

Предпринимательские сети отводят на второй план принцип максимизации 
полезности,  детерминируя  стремление  сохранить  существующие  хозяйствен­
ные связи. Главным является стабильность и устойчивость связей и взаимодей­
ствий.  Для достиженя  стабильности,  способствующей формированию долго­
срочной прибыли, снижается краткосрочная экономическая эффективность.

Выделяют два способа формирования предпринимательских сетей [143]:
1. От социального взаимодействия к сети: возникновению сети предшеству­

ет опыт взаимодействия вне хозяйственной сферы, который может быть приоб­
ретен в сфере досуга, образования, родственных связей.

31Данный раздел монографии подготовлен совместно с Лариной А. К.
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2. От хозяйственного взаимодействия к сети: длительные контакты в хозяй­
ственной сфере перерастают в долгосрочные отношения в рамках сетей.

Можно выделить следующие условия, необходимые для появления и устой­
чивого существования предпринимательских сетей:

1. Личное знакомство: бизнес­партнеры должны не только знать друг о дру­
ге, но и должно существовать взаимодействие, которое позволит накопить лич­
ностную информацию за рамками хозяйственной деятельности.

2. Ограниченное число участников взаимодействия: личные контакты воз­
можны лишь с ограниченным числом участников. Такое ограничение связано с 
психофизическими особенностями человека, а так же с материальными, кото­
рые складываются из необходимости поддерживать контакты физически и на 
уровне коммуникации.

3. Взаимная ориентация на долгосрочное сотрудничество: предприниматели 
готовы получить прибыль не в момент настоящего, а в перспективе будущих 
взаимодействий.  Так же это условие предполагает,  что  предприниматели  не 
только ориентируются на совместное взаимодействие в будущем, но и на то, 
что будущем наступит для каждого из них.

4.  Стремление  снизить  неопределенность  посредством  доверия,  которое 
есть «ставка в отношении будущих непредвиденных действий других». Взаи­
модействующие предприниматели ориентируются не только на совместное бу­
дущее, но и на определенный тип поведения своего контрагента в будущем. 
Так преодолевается неопределенность хозяйственной деятельности в будущем. 
Важно  сказать.  что  доверие  ­  это  субъективный  способ  сведения  ситуации 
неопределенности к определенности и риску. Объективно неопределенность и 
нестабильность сохраняются, но предприниматели совершают действия, в ка­
кой­то степени игнорируя их.

Для предпринимателя сеть выполняет ряд важных функций:
1. Распространение информации и снижение издержек по ее поиску.
2. Формирование репутации членов сети.
3. Оказание взаимопомощи на формальных и неформальных основах 
4. Уменьшение неопределенности через формирование доверия между акто­

рами сети.
5. Снижение возможности оппортунистического поведения акторов сети.
6. Снижение транзакционных издержек, связанных с инициированием сдел­

ки.
7. Оптимизация налоговых платежей: активы сети группируются таким об­

разом, чтобы оптимизировать налоговые выплаты, а пассивы при возможности 
перекладываются на государство 

8. В рамках сетевого взаимодействия возможно взаимное кредитование че­
рез механизмы рассрочки платежа и предварительной оплаты.

9. Угроза банкротства, нависшая над кем­то из предпринимателей сети и ис­
ходящая  от  чужаков,  отводится  с  помощью  временного  перераспределения 
партнерами ресурсов в пользу данного предпринимателя.

Механизмом, поддерживающим существующее между предпринимателями 
взаимодействие и формальное объединение их в сеть, помимо взаимного ин­
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тереса, является доверие. Его существование обеспечивает повторяемость кон­
тактов и приоритетность взаимодействия с  теми к кому доверие есть к тем, 
кому предприниматель не доверяет или степень доверия низка. В связи с этим 
было бы более корректно определить предпринимательскую сеть как совокуп­
ность предпринимателей, осуществляющих хозяйственную деятельность и вза­
имодействующих на основе доверия по отношению друг к другу. Такое опреде­
ление сети, во­первых, более правильно и однозначно с научной и практиче­
ской точки зрения, оно раскрывает суть феномена предпринимательской сети. 
Во­вторых, формализует фундамент и механизм, на котором сети базируются и 
поддерживаются связи внутри них.

В следствии, всего вышесказанного возникает несколько исследовательских 
вопросов о содержании и специфике доверия в сетях, его стабильности и одно­
родности, а так же о источниках появления.

Базовая характеристика современности – особая роль экономики, как струк­
турообразующего элемента,  поэтому доверие производится современным об­
ществом, в котором экономическая практика подчиняет себе социальный мир. 
Ученые  выделяют  несколько  аспектов  влияния  высокого  уровня  доверия  на 
экономическое развитие:

­ обеспечение согласованности интересов участников экономических взаи­
модействия, активизация информационных обменов и кооперации в инноваци­
онной сфере;

­ уменьшение инвестиционных рисков компаний за счет снижения неопре­
деленности будущего через ослабление оппортунистических действий;

­ относительное сокращение транзакционных издержек осуществления мо­
ниторинга и контроля, расходов на защиту прав собственности, снижение на­
грузки на юридическую систему и повышение ее дееспособности.

Для предпринимательской деятельности наибольшее значение имеет функ­
ция доверия как механизма, снижающего неопределенность от взаимодействия 
с контрагентами при осуществлении хозяйственной деятельности. Специфика 
осуществления  предпринимательской  деятельности  в  России  заключается  в 
неоднозначности правил и норм, по которым она должна осуществляться. Су­
ществующая в нашей стране институциональная среда для осуществления хо­
зяйственной деятельности, а так же санкции и способы контроля соблюдения 
правил этой среды скорее тормозит, нежели способствует становлению и разви­
тию предпринимательской деятельности.  Если эти  правила отсутствуют  или 
неоднозначны в своей трактовке и исполнении, то возрастают издержки взаи­
модействия и обмена между рыночными акторами. Доверие ­ один из механиз­
мов снижения этих издержек.

При анализе литературы по проблеме доверия в предпринимательской дея­
тельности можно обратить внимание на слабую разработанность данного во­
проса.

Во­первых, вопрос значения доверия для предпринимателей и степени его 
влияния на деятельность освещен весьма скудно. 

Во­вторых, доверие в предпринимательской деятельности исследуется толь­
ко в контексте предпринимательских сетей. В сетях отношения доверия наибо­
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лее ярко выражены, а, следовательно, доступны эмпирическому изучению. До­
верие ­ это первопричина формирования сетей взаимодействия, доверие – это 
мотив по которому предприниматели стремятся в объединяться или вступать 
сети. Доминирующей и единственной является точка зрения Барсуковой С. Б., 
что доверие в предпринимательских сетях имеет вынужденный характер.

В­третьих,  современная теория доверия рассматривает феномен как нечто 
статичное и сосредотачивает свое внимание на диспозиции «доверие­недове­
рие», делая тем самым индивида, обладающего доверием к окружающему мак­
сималистом, т.е. вдруг он начал доверять и так же вдруг перестал.

В таблице 4.1 представлен ретроспективный обзор основных определений 
на которых строиться и которыми оперирует современная теория доверия.

Основная мысль приведенных определений сводится к тому, что доверие ­ 
это ожидание относительно действий других людей. Ожидание того, что, во­
первых, другие не причинят нам вред, во­вторых, предсказуемости поступков и 
их определенности, в­третьих, реакции партнеров будут выгодными для дове­
ряющего. Некоторые исследователи связывают доверие с уверенностью и ве­
рой в партнера, многие из них пытаются определить критерии различия между 
этими явлениями [6], но следует оговорится, что в данной работе этот вопрос 
освещаться не будет.

По мнению авторов, помимо доверия, следует различать вынужденное дове­
рие и доверие по необходимости как самостоятельно существующие феномены, 
носящие временный характер или предшествующие формированию доверия.

Доминирующей в современной теории доверия является точка зрения о о 
вынужденности доверия как характеристики доверия в предпринимательских 
сетях. С. Ю. Барсукова [18, с. 132­148] первая в российской современной соци­
ологической мысли обратилась к анализу доверия в предпринимательских се­
тях или сетевому доверию. Сетевое доверие, по ее мнению, является вынужден­
ным в силу того, что сеть вырабатывает и поддерживает механизмы, способные 
вынудить предпринимателя соблюдать правила сетевого взаимодействия. Толь­
ко в силу существования механизма принуждения, который заложен в структу­
ре членства в предпринимательской сети, становятся возможными сетевые кон­
такты, позволяющие на неформальной основе перекачивать серьезные объемы 
самых разных ресурсов, от информационных до финансовых. В основе нефор­
мальных контактов в сети лежит не вера в индивидуальную честность и поря­
дочность, а способность сетевого мира вынудить индивида соблюдать условия 
сделок. В сети, по сути, доверяют не индивиду, а его окружению, которое суме­
ет вынудить соблюдать условия контракта или сделки.

При этом С. Ю. Барсукова выделяет и ряд издержек обладания сетевым до­
верием:

­  обязательность  взаимопомощи  участников  сети:  группа  контролирует 
своих членов и регулирует потоки взаимопомощи, ставя наиболее состоятель­
ных членов перед выбором – стать благотворителями или порвать с группой;

­ ограничение личной свободы: сеть создает возможность привилегирован­
ного доступа к дефицитным ресурсам, но платой за это является жесткая санк­
ция против не принятых в сети поведенческих образцов;
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­ неверие в собственные силы: сеть в целях самосохранения культивирует 
веру в бессилие одиночки;

­ уравнительное давление при восходящей социальной мобильности.

Таблица 4.1.
Ретроспективный обзор подходов к исследованию доверия

Исследова­
тель

Основные идеи

К. Харт Доверие занимает промежуточную позицию как механизм «преодоления 
рисков  по  причине  свободы  другого».  Доверие  расположено  в  про­
странстве между тотальным знанием и тотальным незнанием [6].

Дж.Коулман Взаимное доверие,  складывающееся в результате общности интересов и 
ценностей [83].

Ф.Фукуяма Доверие ­ это ожидание, что другие партнеры будут вести себя более или 
менее предсказуемо, честно и внимательно относиться к окружающим в 
соответствии с некоторыми общими нормами [165].

Н. Луман Доверие во многом определяется ситуационными факторами в отличие от 
уверенности, которая в сильной степени обусловлена именно социально­
психологическими  особенностями  личности,  сформировавшимися  еще  в 
детстве.

Э.Гидденс Доверие выражается как «вынесение за скобки» возможных событий 
или проблем, которые при определенных обстоятельствах могут  стать 
причиной для беспокойства. Видимость поступков и сущности  других 
людей  обычно  воспринимается  как  реальные  поступки  и  сущность 
[52].

П.Штомпка Доверие как выраженное в действии, предпринятом в отношении партне­
ра, ожидание, что его реакции окажутся для нас выгодными, иначе говоря, 
сделанная в условиях неуверенности ставка на партнера в расчете на его 
благоприятные для нас ответные действия [182].

А.Селигмен 1. Доверие ­ это предположение актора, что окружающие, намерения кото­
рых ему доподлинно неизвестны, будут поступать согласно его ожидани­
ям. Индивид вынужден исходить из соображений какого­либо единства – 
поселенческого, национального или общечеловеческого – с другими участ­
никами взаимодействия.
2. Доверие возникает в зазорах ролевых ожиданий, когда прежде работав­
шие социальные институты оказываются нежизнеспособными.
3. Доверие предполагает уязвимость, обусловленную неведением или ис­
ходной неопределенностью в отношении мотивов другого [146].

Дж. Барбалет Доверие ­ «...уверенность,  связанная с ожиданиями относительно интен­
ций других» [6, с. 85­98].

Т. Дас и 
Б. Тенг

Доверие  связано  с  ожиданиями  относительно  мотивов  объекта  доверия 
[197].

Д. Гамбетта «Доверять человеку – значит верить, что при возникновении определен­
ной ситуации он не будет действовать во вред нам». Доверие в этом опре­
делении обусловлено ситуацией и/или отношениями, это нечто, развиваю­
щееся между двумя или более участниками в конкретном контексте или 
взаимоотношениях [206].

В.Б. Гартнер 
и М. Лоу

Ожидание того, что деловые отношения окажутся успешными» и полага­
ют, что доверие возникает в том случае, когда одна сторона отношений ве­
рит, что «все получится» [207].
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В качестве условий формирования доверия в предпринимательских сетях 
обозначают [18, с. 132­148]:

­ замкнутость контактов членов сети;
­ система группового оповещения (например, предпринимательские ярмар­

ки);
­ единственность данного сообщества как источника предоставления благ, 

получаемых его членами;
­  ресурсный  дефицит  социального  окружения,  создаваемый  для  членов 

сети;
­ ресурсная обеспеченность сети.
Принципиально отличающуюся точку зрения на феномен доверия предла­

гают А. Ляско [88] и А. Б. Купрейченко [87], рассматривая доверие как форми­
рующийся и развивающийся феномен. А. Ляско в статье «Доверие и транзакци­
онные издержки» [88], говорит, что доверие нельзя рассматривать как статич­
ное понятие. Оно формируется в процессе контрактного взаимодействия сто­
рон. Далее автор пишет, что доверие не возникает моментально, чтобы создать 
отношения доверия в процессе обмена, фирмы должны выработать общие нор­
мы, культуру и когнитивные рамки, взаимно адаптировать рутины и области 
своей компетенции, а так же поддерживать хрупкий баланс интересов, возмож­
ностей и относительной переговорной силы каждой из сторон.

Более подробно вопрос рассматривает А. Б. Купрейченко, предлагая три 
стадии формирования доверительных отношений:

1. На  стадии  формирования  доверительных  отношений,  по  мнению 
исследователя,  происходит  оценка  возможности  и  оснований  формирования 
доверия в сложившихся условиях, допустимых сфер и границ доверия, наличия 
качеств, позволяющих доверять человеку, а так же возможность применения к 
нему существующих норм и правил взаимодействия.

2. На  стадии  оправдания  доверия  доверяющий  оценивает  свою 
способность  доверять другому  человеку,  принять  от  него  ожидаемое  благо, 
воспользоваться этим благом и выразить свою признательность.

3. Для  стадии  поддержания  доверительных  отношений  характерны 
оценки собственного желания и компетентности в поддержании доверительных 
отношений, а так же благоприятных и неблагоприятных условий для этого.

Расширяя и детализируя концепцию трех стадий А. Б. Купрейченко авторы 
разработали базовую модель жизненного цикла доверия (см. рис. 4.1). Процес­
сы,  происходящие на каждом этапе описаны с точки зрения взаимодействия 
предпринимателя и другого хозяйствующего субъекта в процессе осуществле­
ния хозяйственной деятельности.

Принципиальная разница между вынужденным доверием и доверием по 
необходимости, как предпосылок формирования доверия, заключается в обу­
словленности доверия как ожидания относительно действий других предприни­
мателей. В случае вынужденного доверия ожидание обусловлено давлением не­
ких внешних по отношению к предпринимателю сил, обстоятельств, людей или 
обязательств  по  отношению  к  людям.  Доверие  по  необходимости  является 
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естественным состоянием доверия и обусловлено внутренними потребностями 
и желаниями предпринимателя. Вынужденное доверие – это результат давле­
ния на предпринимателя некой третьей стороны, которая побуждает предпри­
нимателя к взаимодействию с контрагентом не знакомым ему или не выгодным 
с точки зрения хозяйственного взаимодействия. Данная третья сторона высту­
пает в качестве посредника, который в свою очередь выполняет ряд функций: 
1) распространяет поведенческие ожидания возникших ранее отношений на от­
ношения между предпринимателями, только вступившими во взаимодействие, 
2) апеллирует к обязательствам одного из партнеров, вынуждая тем самым к 
взаимодействию с третьим лицом. Если рассматривать доверие по необходимо­
сти,  то  в  данном  случае  посредника  нет  и  ожидание  того,  что  контрагент, 
найденный или нашедший предпринимателя  самостоятельно,  будет  действо­
вать предсказуемо, не причинит своими действиями вреда или ущерба, а так 
же, что их взаимодействие принесет определенную выгоду обеим сторонам.

Рисунок 4.1. Базовая модель жизненного цикла доверия

Таким образом, различие между доверием по необходимости и вынужден­
ным доверием  заключается  в  двух  факторах:  во­первых,  в  обусловленности 
(внешней или внутренней) и детерминированности доверия (ожиданий относи­
тельно поступков контрагентов), во­вторых, в наличии или отсутствии посред­
ника при взаимодействии предпринимателя и контрагента.

Соответственно  теперь  можно  сформулировать  определения,  которые  в 
дальнейшем будут применяться в данной работе. Напомним, что доверие – это 
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ожидание относительно действий других людей предсказуемости и определен­
ности, выгодности реакций контрагента для доверяющего, а так же ненанесе­
ния вреда в процессе взаимодействия. В соответствии с этим доверие по необ­
ходимости можно определить как внутренне обусловленное и детерминирован­
ное потребностями предпринимателя ожидание пресказуемости, определенно­
сти, безвредности и выгодности от действий контрагента. Вынужденное дове­
рие в этом случае определяется как ожидание, обусловленное и детерминиро­
ванное давлением внешних сил, обязательств, со стороны других людей и по 
отношению к другим, гарантирующих определенность, безвредность и выгод­
ность  от  взаимодействия с  навязываемым данному предпринимателю контр­
агентом.

Важно заострить внимание, что доверие по необходимости и вынужденное 
доверие – это самостоятельно существующие феномены, которые могут иметь 
временный характер или предшествовать формированию отношений доверия 
между предпринимателем и контрагентом. Вынужденное доверие и доверие по 
необходимости могут  не перерасти в доверие в силу разовости совершаемой 
сделки или высоких издержек по совершению сделки.

Факторами вынужденности доверия могут являться:
­  короткие сроки для совершения сделки: предприниматель может обра­

титься к уже проверенным партнерам, но и к тем, кого они порекомендуют, вы­
ступая при этом гарантами надежности субъекта и фактором вынуждающим к 
взаимодействию с предложенным партнером. Так же могут найти совершенно 
не знакомого субъекта, что может сопровождаться риском и потерями в прибы­
ли в силу отсутствия выбора.

­ монополизм другого в интересующей предпринимателя отрасли.
­ обязательства перед значимым другим, которые влекут за собой невоз­

можность отказа от заведомо невыгодных или убыточных сделки или взаимо­
действия с предлагаемым им контрагентом. 

Основным фактором,  детерминирующим доверие  по необходимости,  яв­
ляется  необходимость  взаимодействовать  с  другими  предпринимателями  и 
иными субъектами хозяйственной деятельности является неотъемлемой частью 
предпринимательской  деятельности  вне  зависимости  от  сферы.  У  каждого 
предпринимателя есть свои устоявшиеся контакты и связи, т.е. к они необходи­
мы ему. Связи могут нуждаться в обновлении и расширении, при чем, не под 
давлением из вне, а по объективной необходимости и желанию предпринимате­
ля. Предпринимателю с новыми субъектами хозяйственной деятельности необ­
ходимо налаживать отношения доверия. Необходимость поиска и взаимодей­
ствия с новыми партнерами по хозяйственной деятельности может быть обу­
словлена желанием предпринимателя расширить свое дело, например, в другом 
регионе или добавлением принципиально иной сферы деятельности в отличие 
от той, которой занимался предприниматель. Да, он может обратиться к уже 
проверенным партнерам, но они не всегда смогут ему помочь или предложить 
выгодные условия для сделки. Здесь выбор партнеров доброволен и может осу­
ществляться только на основе своих взглядов и опыта хозяйственной деятель­
ности. При этом на отношения между предпринимателем и новым партнером 

113



не будут воздействовать внешние силы в виде знакомых, которые его рекомен­
довали, как может быть в ситуации, когда партнера предпринимателю навязы­
вают и он, в силу неких обстоятельств, вынужден взаимодействовать только с 
тем, кого предлагают. В вышеописанных ситуациях отношения доверия могут 
формироваться с различной скоростью и качеством взаимоотношений. Полага­
ясь только на себя и свои взгляды, предприниматель может получить и предло­
жить более выгодные для себя условия сделки.

Теперь можно перейти к описанию каждого этапа жизненного цикла дове­
рия:

I.  Отсутствие доверия характеризуется полным отсутствием какой­либо 
информации  о  предпринимателе  и,  как  следствие,  невозможностью 
предсказуемости его поступков. На этом этапе осуществляется сбор и анализ 
доступной  информации  о  контрагенте,  как  визуальной  (презентация  как 
критерий надежности), так и о репутации (прошлых действиях) и исполнении 
(действиях  нынешних)  и  принятие  первоначального  решения  о  дальнейшем 
взаимодействии,  В  этот  период  взаимодействие  происходит  с  помощью 
технических средств.

II.  Формирование  доверия.  На  этом  этапе  сначала  происходит  сбор  и 
анализ информации, далее проверка фактического наличия заявленных знаний, 
умений  и  навыков.  Далее  совместно  вырабатываются  нормы,  правила  и 
способы  взаимодействия  между  контрагентами  и  осуществляется  первичная 
проверка их жизнеспособности и результативности. 

Как только появляется некая информация о объекте, позволяющая сделать 
выводы о нем, его надежности, поведении наступает стадия доверия по необхо­
димости.

Условие для перехода от стадии к стадии: совпадение полученной о контр­
агенте информации с внутренними стандартами и требованиями к тому, кому 
можно доверять. В случае несовпадения или несоответствия требованиям сдел­
ка  может состояться,  но она будет единственной без  дальнейших контактов 
между предпринимателем и контрагентом.

Доверие по необходимости или вынужденное доверие. Специфика стадии 
доверия по необходимости в формальном наличии оснований для доверия, но 
существуют ли они на самом деле можно выяснить только с течением времени 
и при осуществлении взаимодействия. В этот период предприниматель контро­
лирует действия объекта, что порождает издержки и может тормозить деятель­
ность, а так же может повысить затратность деятельности вообще. Следует за­
метить, что на ранних стадиях формирования альянсов отношения между парт­
нерами могут сопровождаться потерями из­за попыток поиска односторонних 
преимуществ, утаивания важной информации или отказа принимать во внима­
ние законные интересы других сторон. До тех пор пока предприниматели не 
достигнут уровня взаимного доверия, они продолжают инвестировать ресурсы 
в  создание  ограничений,  препятствующих оппортунизму и  снижающих риск 
нарушения договорных условий. Эти оговорки могут сохраняться ив последую­
щий период, если предприниматели подозревают своих контрагентов в намере­
нии  воспользоваться  складывающимися  доверительными  отношениями  для 
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собственной выгоды. В то же время постепенная выработка отношений доверия 
сопровождается  издержками  совмещения  организационных  культур  и  фор­
мирования общих норм и ценностей.

Вынужденное доверие у предпринимателя может сформироваться под воз­
действием третьей стороны (как правило, члена его сети), по отношению к ко­
торой у него есть некие обязательства, или она просто рекомендует кого­то в 
качестве контрагента. В этом случае, она, с одной стороны, выступает гарантом 
надежности и честности рекомендуемого, с другой стороны, как источник ин­
формации о взаимодействующих сторонах. Так же третья сторона несет ответ­
ственность за действия рекомендованного.

Переход   от стадии доверия по необходимости (или вынужденного дове­
рия) к доверию возможен при соблюдении удовлетворения ожиданий, кото­
рые были у предпринимателя от взаимодействия с объектом, т.е.  признание 
предпринимателем того, что объект надежен и достоин доверия с его стороны. 
Некоторые  исследователи  считают,  что  основным  условием  возникновения 
доверия  является  актуальная  значимость  объекта  доверия  и  оценка  его  как 
безопасного [87].

Условия перехода от этапа формирования доверия к этапу существо­
вания доверия:

1) подтверждение на практике имеющихся данных о контрагенте;
2) жизнеспособность и результативность выработанных норм, правил и 

способов взаимодействия;
3) успешность и выгодность первичных сделок.
III. Существование доверия. Этот этап имеет несколько особенностей. В 

первую очередь то, само доверие происходит из двух параллельных процессов 
– укрепление и поддержание доверия.

Процесс укрепления доверия – это шаги по упрочнению связей в процессе 
осуществления деятельности. 

Поддержание можно считать собственно доверием в чистом виде: между 
предпринимателем и контрагентом характерно взаимопонимание поступков, а 
так  же  высокая  степень  эффективности  от  совместной деятельности,  низкая 
степень риска от взаимодействия. Развитое доверие может поддерживать сво­
бодный обмен информацией между предпринимателями,  потому что  в  этом 
случае они чувствуют себя менее подверженными опасности взаимного оппор­
тунизма.  Взаимопонимание  предпринимателей  при  взаимодействии  вовсе  не 
следует за возрастающим уровнем доверия, потому что понимание базируется 
не только на отсутствии оппортунизма или создании повторяющихся образцов 
поведения, к которым контрагенты испытывают доверие. Расхождения в вос­
приятии информации не могут быть преодолены лишь посредством доверия. 
Некоторые предприниматели считают, что доверие снижает риск, но не суще­
ственно, так как избыток доверия тоже опасен.

Данный этап в отношениях контрагентов может длиться достаточно долго, 
но в какой­то момент все же возникнут убытки, которые могут побудить либо к 
пересмотру существующих правил и норм взаимодействия либо к полному раз­
рыву отношений. 
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Условия перехода к этапу трансформации доверия – появление ущерба 
или убытков при взаимодействии, их преднамеренности или случайности. Си­
стематический  ущерб  (малый  или  крупный)  либо  невыполнение  в  срок  ка­
ких­то  обязательств  могут  спровоцировать  необходимость  пересмотра  суще­
ствующих норм,  а  в  некоторых  случаях  отказ  от  взаимодействия  с  данным 
контрагентом и сворачивание всяческих контактов с ним. Переход к вынужден­
ному доверию вероятен, если убытки нанесены специально и имеют большой 
объем, ситуация усугубляется тем, что нет возможности отказаться от данного 
взаимодействия сразу при обнаружении преднамеренного убытка.

IV. Трансформация доверия. В начале данного этапа происходит анализ 
существующей ситуации по трем направлениям:

11) Анализ убытков и ущерба от взаимодействия:
­ характер нанесенного ущерба и убытков (материальные, моральные);
­ объем убытков;
­ причины (систематическое, несистематическое).
2. Анализ выгодности и рентабельности от взаимодействия с контрагентом 

(на основе всего опыта взаимодействия).
3. Анализ норм и правил взаимодействия, а так же их работоспособности в 

настоящий момент.
На  основе  проведенного  анализа  принимается  решение  о  возможности 

дальнейшего взаимодействия и его пути. Наиболее важную роль играют нане­
сенные убытки и ущерб. В зависимости от характера и объема убытков, так же 
рентабельности взаимодействия возможно два варианта развития отношений:

3) Доверие по необходимости. Этот путь развития доверия возможен 
при условии низкой степени нанесенного ущерба и его не преднамеренности. 

­ пересмотр существующих правил, норм и условий взаимодействия, кото­
рое повлечет за собой возврат к отношениям доверия, если отношения с контр­
агентом выгодны взаимодействия с данным контрагентом, несмотря на убытки 
и ущерб;

­  угасание  доверия,  если  отношения  утратили  выгодность  и  рентабель­
ность.

2. Вынужденное доверие является результатом нанесения крупного ущерба 
и убытков, при условии, что отношения не возможно разорвать сразу, в силу 
существования  неких обязательств  или давления со  стороны. В этот  период 
возможен поиск способов минимизации издержек от дальнейшего взаимодей­
ствия или разрыва отношений с минимальными потерями для себя.

V.  Недоверие как  последний  этап  жизненного  цикла  доверия  –  это 
отсутствие  всяческих  контактов  между  предпринимателем  и  нанёсшим  ему 
вред, а так же желание и поступки, чтобы данный контакт избежать.

Процесс образования доверия из доверия по необходимости можно охарак­
теризовать как плавный и постепенный, чем­то он схож с процессом образова­
ния социального института.  Сначала возникает  потребность,  удовлетворение 
которой требует совместных организованных действий, на этом этапе ищется 
контрагент, совместно с которым формируются общие цели. Далее на этапе до­
верия  по  необходимости  в  ходе  взаимодействия  осуществляемого  методом 
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проб и ошибок вырабатываются нормы и правила и появляются процедуры, 
связанные с ними, а так же установление системы санкций для поддержания 
норм и правил, дифференцированность их применения в отдельных случаях. В 
результате их взаимного принятия и успешного применения формируются от­
ношения  доверия.  Доверие  содействует  обмену  ресурсами  и  информацией 
необходимой для повышения эффективности, которые трудно оценить и пере­
дать через рыночные связи. Некоторые предприниматели отмечают, что дове­
рие – это отличительная черта личных отношений. Так же говорят о том, что 
существующее доверие означает ­ партнер не собирается выискивать лазейки и 
извлекать выгоду за твой счет. На первом месте бизнес, а не корыстные цели.

Модель жизненного цикла доверия для предпринимательских сетей имеет 
несколько принципиальных отличий. Во­первых, в качестве первого этапа вы­
ступает не отсутствие доверия, а первичная трансформация существующих от­
ношений доверия. Это обусловлено спецификой предпринимательской сети как 
совокупности  индивидов,  с  которыми  предприниматель  взаимодействует  на 
экономических или социальных основаниях, при наличии определенного опыта 
социального  или  экономического  взаимодействия,  осуществлявшегося  ранее. 
При этом для каждого типа перехода четко определена предпосылка дальней­
шего формирования доверия: (1) вынужденное доверия (для акторов, появив­
шихся в результате перехода от социального взаимодействия к экономическо­
му), (2) доверие по необходимости (для акторов с переходом от экономическо­
го взаимодействия к социальному). Во­вторых, на каждом этапе формирования 
доверия в предпринимательской сети происходит соотнесение новых получен­
ных данных о субъекте взаимодействия с теми данными, на основе которых до­
верие строилось и функционировало ранее,  что оказывает определенное воз­
действие на весь процесс формирования доверия.

В  силу  последнего  доверие  в  предпринимательских  сетях  выстраивать 
несколько сложнее,  потому что отношения приобретают двойную структуру, 
становясь и социальными и экономическими одновременно.

Модель жизненного цикла доверия в предпринимательских сетях включает 
в себя следующие этапы (см. рис. 4.2):

1. Первичная трансформация доверия.
2. Формирование доверия.
3. Существование доверия.
4. Вторичная трансформация доверия.
5. Недоверие.
На  этапе  первичной  трансформации  отношений  доверия  происходит, 

прежде всего, пересмотр и переосмысление существующих взаимоотношений, 
их норм и правил,  а  так же поиск путей или рассмотрение возможностей и 
необходимости  для  расширения  сфер  взаимодействия.  Расширяются  или 
трансформируются  критерии  доверия  к  субъекту  взаимодействия.  В  случае 
существования объективной необходимости, а так же приемлемых путей для 
трансформации существующих отношений доверия начинается формирование 
принципиально  других  отношений  доверия,  которые  строятся  на  других 
основаниях. При переходе от экономического взаимодействия к социальному, 
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внимание  смещается  с  формальных  критериев,  необходимых  для 
осуществления  эффективной хозяйственной  деятельности  в  неформальные и 
личностные. Здесь основанием может стать общность интересов и хобби или 
сфера  деятельности  второго  экономического  субъекта  или  его  близких  и 
родственников.  При  переходе  от  социального  взаимодействия  к 
экономическому все равно наоборот: от личностных характеристик внимание 
смещается  к  формальным  и  внешним,  таким  как  пунктуальность, 
организованность, вежливость. При этом типе перехода возможно возрастание 
или повышение оппортунизма в поведении субъектов в силу существовавшего 
ранее неформального взаимодействия.

Рисунок 4.2. Модель жизненного цикла доверия
для предпринимательских сетей

В  целом  при  функционировании  доверия  в  предпринимательских  сетях 
формирование и существование доверия протекает  по базовой модели с той 
лишь разницей,  что  взаимодействие  не  ограничивается  экономическими или 
социальными основаниями, а они протекают праллельно друг другу. Критери­
ем  перехода  от  формирования  к  существованию  доверия  выступает  так  же 
успешность, результативность и удовлетворенность от взаимодействия обеими 
сторонами.

Вторичная трансформация доверия в предпринимательских сетях, наступая, 
так  же от нанесения некоего  ущерба  или объективной необходимости пере­
смотра оснований и норм взаимодействия, уже в меньшей степени влечет за со­
бой возвращение к существованию доверия. Доверие после вторичной транс­
формации перетекает в вынужденное доверие или доверие по необходимости и 
постепенно угасает.

В заключении к этому параграфу можно сделать следующие выводы:
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1. Доверие не статичный, а развивающийся по определенному жизненному 
циклу феномен.

2. В качестве предпосылок формирования доверия и как самостоятельные 
состояния доверия нжно различать доверие по необходимости и вынужденное 
доверие, которые обусловленны внутренними и внешними факторами.

3. Базовая модель жизненного цикла доверия включает в себя этапы отсут­
ствия, формирования, существования, трансформации доверия и недоверия.

4. Модель жизненного цикла доверия в предпринимательских сетях вклю­
чает в себя этапы первичной трансформации отношений доверия, формирова­
ния, существования доверия, вторичной трансформации доверия и недоверие.

5. В предпринимательских сетях оно формируется из двух принципиально 
различных предпосылок: 1) вынужденного доверия (для акторов, появившихся 
в результате перехода от социального взаимодействия к экономическому), 2) 
доверия по необходимости (для акторов с переходом от экономического взаи­
модействия к социальному).

§4.2. Инновационные процессы в предпринимательских сетях

Рассматривая  факторы,  определяющие  эффективность  функционирования 
предпринимательских сетей, необходимо особо зафиксировать следующий мо­
мент.  Чрезмерное  присутствие  коалиционных  образований  антрепренеров  в 
экономике свидетельствует  о  том,  что сложившийся хозяйственный порядок 
нестабилен в целом или неэффективен для многих социальных слоев населе­
ния. Создавать благоприятные условия для функционирования предпринима­
тельских сетей означает, что необходимо стимулировать взаимное проникнове­
ние друг в  друга  предпринимательских структур и  органов государственной 
власти. В этом смысле российская экономика максимально «эффективна», так 
как она патримониально укоренена и функционирующие в ней сетевые сообще­
ства предпринимателей включают в свой состав представителей органов госу­
дарственной власти. На территории России ни одна из мировых кампаний не 
способна  конкурировать  со  сложившимися  сетевыми предпринимательскими 
структурами, так как на стороне последних выступают представители различ­
ных органов государственной власти32. На мировом рынке, к сожалению, рос­
сийские кампании в своем большинстве демонстрируют полную неконкуренто­
способность в силу технологического и морального устаревания производимой 
продукции.

В предыдущем параграфе отмечалось, что патримониальные предпринима­
тельские сети порождают целый ряд негативных последствий своего функцио­

32По этой причине международные компании стремятся привлечь в свой штат представителей органов го­
сударственной власти, но, как правило, вышедших в отставку. Подобная стратегия уже давно институционали­
зировалась на Западе и получила название «пантуфляж» (данный феномен детально рассмотрен в работе П. 
Бирнбаума и его коллег «Французский правящий класс» [22]). Специфика российского бизнеса проявляется в 
том, что предприниматели к сотрудничеству привлекают действующих чиновников на основе сетевой формы 
контракции.
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нирования, которые в совокупности снижают эффективность экономики стра­
ны в целом. Какие условия и факторы позволят избавиться от негативных по­
следствий функционирования сетей антрепренеров? Опыт исследования пред­
принимательских сетей за рубежом свидетельствует, что коалиционные образо­
вания антрепренеров не только могут эффективно функционировать, но и ста­
новятся  базовым  механизмом  развития  экономики  страны  (как,  например, 
зайбатсу в Японии или чеболи в Южной Корее). Кроме того, в самой структуре 
сети скрыт механизм, позволяющий создавать инновации в хозяйственной сфе­
ре,  а значит,  они обладают мощным конкурентным преимуществом, которое 
может быть реализовано при определенных условиях.

Возникновение предпринимательских сетей в экономически развитых стра­
нах связано не столько с нестабильностью хозяйственного порядка (он как раз 
достаточно устойчив), а с его разной эффективностью для разных социальных 
групп населения. Поэтому для некоторых категорий населения сетевая форма 
контракции является более выгодной, чем рыночный обмен. Это подтверждают 
типы антрепренерских сетей, функционирующие в развитых странах, – этниче­
ские, гендерные и мигрантов. Каждая из этих социальных групп считает себя 
ущемленной в правах и вынуждена осуществлять хозяйственную деятельность 
на основе сетевой формы контракции.

Российские предпринимательские сети характеризуются тем, что они возни­
кают  на  всех  уровнях  социального  неравенства  общества  и  объединяют  не 
только представителей маргинальных слоев, но и давно сложившиеся и занима­
ющие высокие социальные позиции. Их базовой характеристикой является па­
тримониальная укорененность,  что и порождает негативные последствия для 
экономики в целом. Необходимо отметить, что именно данный тип укоренен­
ности делает их максимально эффективными в сравнении с другими типами се­
тей. Но именно патримониальный тип укорененности в разы усиливает все не­
гативные последствия их функционирования.

В параграфе 3.3 работы отмечалось, что любая предпринимательская сеть 
складывается из звеньев взаимодействия от предпринимателя до сетеобразую­
щего элемента. Как правило, в качестве такого выступает субъект, способный 
оказать существенное влияние на рыночную ситуацию. Им может быть либо 
представитель  органа  государственной  власти,  либо  представитель  крупной 
коммерческой  структуры,  обладающей  наибольшей  долей  рынка.  Таким  об­
разом, представитель органа государственной власти выступает только в каче­
стве сетеобразующего элемента. Любые другие его роли в предприниматель­
ской сети не представляют интереса для антрепренера. Если лишить его воз­
можности оказывать влияние на рыночную ситуацию, то смысл его вхождения 
в сеть пропадает. Поэтому принципиально важным условием повышения эф­
фективности  функционирования  российских  предпринимательских  сетей  яв­
ляется  реализация  принципа  невмешательства  государства  в  хозяйственную 
сферу.  Это потребует серьезного реформирования институциональной среды 
современного хозяйственного порядка России.

В параграфе 2.3 монографии выделялись следующие условия возникнове­
ния предпринимательских сетей:
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1) между участниками сетевого взаимодействия должны существовать соци­
альные отношения, которые могут стать основой для хозяйственного взаимо­
действия.  Это  могут  быть  родственные,  этнические,  религиозные  и  другие 
виды отношений. Их основная задача создать идентичность, на основании ко­
торой участники сети могут отделять себя от окружающей бизнес­среды.

2)  сетевому  взаимодействию  должно  предшествовать  личное  знакомство 
участников, т.е. должны обязательно существовать межличностные связи. Опо­
средованное знакомство не может стать основой сетевого взаимодействия.

3) число участников сетевого взаимодействия должно быть ограничено, а их 
взаимодействие должно быть повторяющимся и даже в некотором смысле зам­
кнутым друг на друге.  Сетевое взаимодействие не может осуществляться со 
всеми участниками хозяйственной деятельности, а лишь с теми, с которыми су­
ществует личная внеэкономическая связь.

4) ориентация участников взаимодействия на долгосрочное сотрудничество. 
Участники сетевого взаимодействия не только идентифицируют себя как нечто 
целое и отличающееся от бизнес­среды, но и предполагают быть этим целым в 
обозримом будущем. Именно поэтому их поведение ориентировано на продол­
жение контактов в перспективе.

5) между участниками взаимодействия должно существовать доверие. Ранее 
отмечалось, что сеть возникает как реакция на неспособность права обеспечи­
вать взаимодействие. Сеть субъективно сокращает трансакционные издержки 
взаимодействия участников за счет доверия. Реально они продолжают суще­
ствовать, и нет механизма их компенсации в виде страховки или аппарата при­
нуждения к соблюдению договоренностей. Но предприниматели идентифици­
руют себя и других членов сети в качестве единого целого, игнорируют эти 
риски.

Для стимулирования развития и эффективного функционирования предпри­
нимательских  сетей  необходимо  развивать  чувство  идентичности  антрепре­
неров.  Именно становление и развитие идентичности является основой фор­
мирования коалиционных образований антрепренеров. Выработка и укрепле­
ние идентичности может строиться не только по религиозным, этническим и 
кровнородственным основаниям, необходимо развивать самоопределение через 
профессиональную и досуговую деятельность, гендерную и территориальную 
принадлежность и т.д. В этом процессе первостепенную роль должны играть 
различные общественные (некоммерческие) организации, чья основная функ­
ция – консолидация общества. Несомненно, данный процесс должен идти под 
строгим государственным контролем, так как Россия включает в свой состав 
множество этнических и религиозных общностей, в которых усиление чувства 
идентичности  может  спровоцировать  центробежные  силы в  масштабах  всей 
страны.

Развитие идентичности укрепит социальные связи между индивидами,  на 
основе которых будут развиваться хозяйственные отношения в виде предпри­
нимательских сетей. Принципиально важным является контроль со стороны го­
сударства процессов интеграции на базе идентичности и одновременно реали­
зация принципа невмешательства в хозяйственную деятельность. Это позволит 
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развиваться межсетевой конкуренции, которая в свою очередь станет условием 
инновационной деятельности в сетях.

Необходимо отметить, что экономика, в которой детерминируют предпри­
нимательские сети, менее эффективна системы, в которой преобладает обмен. 
Поэтому в конечном итоге необходимо создавать условия для эффективной ры­
ночной  экономики,  основанной  на  обменной  форме  контракции.  Для  этого 
необходимо  создавать  условия  для  возникновения  конкурентной среды.  По­
дробно эти факторы и условия были рассмотрены в параграфе 5.4.

Переход к экономике, основанной на обменной форме контракции, не дол­
жен осуществляться репрессивными методами. История показывает, что уста­
ревающие  и  неэффективные  методы хозяйственной  деятельности  отмирают 
сами в результате естественного отбора, которые реализуется с помощью кон­
куренции.  Эту закономерность впервые зафиксировал еще А.  Маршалл [95, 
с.563] и отразил ее в своей концепции эволюционного развития предпринима­
тельства.  Поэтому  для  повышения  эффективности  экономической  системы 
необходимо создавать условия, в которых легальная предпринимательская де­
ятельность становится доступной для основной части населения. В результате 
доля сетевой формы контракции в экономике снизится в силу меньшей эффек­
тивности,  чем при обменной. Это приведет к отмиранию предприниматель­
ских сетей или трансформирует их в российский аналог чеболей, зайбатсу или 
кластеров.

Необходимо  отметить,  что  эффективная  экономика  должна  демонстриро­
вать  не  только  стабильный экономический  рост,  но  и  социальную стабиль­
ность. В такой экономике предпринимательские сети должны существовать в 
качестве вспомогательных механизмов функционирования наименее защищен­
ных социальных слоев. Для них предпринимательские сети выступают выну­
жденной формой устойчивой социальной связи, возникшей, в качестве реакции 
на  низкую для  них  эффективность  существующего  хозяйственного  порядка. 
Укорененность этих коалиционных образований антрепренеров может основы­
ваться на любом типе укорененности, кроме патримониального, так как данный 
тип порождает множество негативных последствий для экономической систе­
мы в целом.

Предпринимательские сети, как, собственно, и предприниматели в отдель­
ности, стремятся монополизировать ситуацию на рынке в целом или хотя бы на 
его сегментах. Именно ситуация монополии позволяет получать сверхприбыли. 
Современная  экономика,  как  наглядно продемонстрировали исследования  И. 
Валлерстайна [35] и Дж. Арриги [12], трансформировалась из рыночной в капи­
талистическую, где основным способом получения прибыли становится созда­
ние монополистической ситуации на рынке. Государство из стороннего арбит­
ра,  следящего  за   соблюдением  правил  игры,  превратилось  в  мощнейший 
инструмент  капиталистической  экономики,  способствующий  монополизации 
рынков.  Глобальные  экономические  процессы  направлены  на  перетекание 
капиталов со стороны периферии мировой системы к ее ядру, которые состав­
ляют страны Запада. Выходя на мировой рынок любое государство вынуждено 
встраивать свою экономику в эти потоки. К сожалению, не каждое государство 
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способно получать максимум прибыли от своего положения в мировом разде­
лении  труда.  В  результате  национальные  производства  сворачиваются,  уни­
кальные продукты перестают производиться,  государства переносят свой ин­
терес на экспортные отрасли, а предприниматели вынуждены подстраиваться 
под подобную экономическую политику своего государства.

Процессы глобализации пронизывают все страны, включенные в мировую 
экономическую систему, в том числе и Россию. По оценкам специалистов (в 
том числе И. Валлерстайна и Дж. Арриги) Российская Федерация в политиче­
ском смысле занимает статус полупереферии, поэтому основная ее задача обес­
печивать стабильное перетекание капиталов с  периферии к ядру.  В качестве 
основного инструмента этого обеспечения является военно­политическое дав­
ление на своих соседей. В экономическом плане Россия вообще получила ста­
тус периферии и обеспечивает страны ядра природными ресурсами. Доход от 
занимаемого места в мировом разделении труда невысок и зависит от сложив­
шихся цен на природные ресурсы в странах Запада.

Осознание этой проблемы Правительством Российской Федерации обусло­
вило выбор задач экономического развития страны. Президентом России была 
поставлена цель в ближайшие несколько лет переориентировать экономику на 
инновационный путь развития. В связи с этим возникает вопрос о существова­
нии в экономической системе страны механизмов, способных создавать инно­
вационный продукт. Для того, чтобы ответить на этот вопрос необходимо учи­
тывать специфику хозяйственного порядка России.

Хозяйственный порядок, сложившийся в Российской Федерации в настоя­
щее время, обладает уникальной спецификой, которая была определена, как па­
тримониальная укорененность экономических процессов. Проявляется эта спе­
цифика,  прежде  всего,  в  активном участии  представителей  государственных 
структур в хозяйственной деятельности. Патримониальная укорененность эко­
номических отношений лишает страны единого правового поля и локализует 
право в интересах определенных бизнес­субъектов.  В результате экономиче­
ская система России превращается множество локальных порядков, что затруд­
няет функционирование рыночных механизмов. Защитной реакцией предпри­
нимателей становится переход к сетевой форме контракции. Следствием такого 
перехода  становится  возникновение  множества  предпринимательских  сетей, 
которые пронизывают все отрасли экономики.

Экономическая  теория  основывается  на  предположении,  что сами пред­
приниматели склонны к инновационной деятельности. Это утверждение оши­
бочно. Как доказали исследования [69], создание инноваций в хозяйственной 
деятельности возможно лишь при условии существования конкуренции между 
предпринимателями.  Именно  тогда  создание  новых  продуктов,  технологий 
производства, маркетинговых программ, коммуникаций и т.д. становится мощ­
ным инструментом в конкурентной борьбе. В случае отсутствия конкурентной 
борьбы нет смысла создавать что­то новое. Выявленная закономерность харак­
терна для экономических систем, в которых доминирует такой тип хозяйствен­
ной связи, как обмен. Но наряду с обменом существуют и другие формы взаи­
модействия  антрепренеров  –  интегрированная  и  сетевая  формы контракции. 
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Поэтому наличие конкуренции на рынке не всегда является достаточным усло­
вием для создания инноваций предпринимателями. Тип хозяйственной связи 
влияет на характер конкурентной борьбы, а следовательно и на возникновение 
инноваций на рынке.

Результатом доминирования такого типа хозяйственной связи, как сетевое 
взаимодействие, становится преобладание на рынке не отдельных предприни­
мателей, а их коалиционных образований. Предпринимательские сети исполь­
зуют другие способы конкурентной борьбы, основанные именно на сетевом ре­
сурсе и имеющие нерыночную природу.

Патримониальная укорененность хозяйственных процессов в современной 
России  подразумевает,  что  представители  органов  государственной  власти 
участвуют в хозяйственных процессах вне зависимости от типа хозяйственной 
связи, но именно в сетевой контракции в большей степени проявляется харак­
тер этой укорененности. Поэтому, как было отмечено, отличительной чертой 
предпринимательских сетей в России является присутствие в них представи­
телей органов государственной власти. Сетевой ресурс такого рода позволяет 
использовать в конкурентной борьбе административные возможности различ­
ных государственных структур. Это приводит к тому, что в предприниматель­
ской деятельности широко используют различные нерыночные методы конку­
рентной борьбы. 

Наиболее распространенным инструментом конкурентной борьбы стано­
вится создание ситуации локального права на рынке. Как правило создаются 
такие  неоднозначные  условия  и  ограничения  хозяйственной  деятельности, 
соблюсти которые предпринимателю не представляется возможным33. В любом 
случае предприниматель будет вынужден нарушать те или иные нормы права34 

и тем самым создавать повод для вмешательства государственных структур в 
его хозяйственную деятельность. Для некоторых эти нарушения будут санкцио­
нироваться, а для других – нет. Выбор того или иного варианта развития собы­
тий определяется наличием связей у предпринимателя с представителями орга­
нов государственной власти или включенность антрепренера в коалиционное 
образование, где сетевые ресурсы позволят реализовать необходимый вариант 
решения. Это становится эффективным инструментом конкурентной борьбы.

В подобной ситуации разработка инноваций представляется предпринима­
телям нецелесообразной, так как требует дополнительных материальных и вре­
менных затрат. Кроме того, внедрение инноваций на рынок всегда предполага­
ет возникновение ситуации риска или неопределенности для предпринимателя. 
В случае использования предпринимательскими сетями административного ре­
сурса государственного аппарата в конкурентной борьбе уровень затрат значи­

33Предумышленный  или случайных характер  возникновения  противоречий не  играет  принципиального 
значения в данном случае. Так как представители органов государственной власти в любом случае не заинтере­
сованы в унификации норм. Если экономическая система будет работать без перебоев и нарушений, то утрачи­
вается карательная функция органов государственной власти, что существенно снижает статус государствен­
ных служащих в обществе.

34Пример подобных неоднозначных норм подробно описан Э. Панеях в работе «Правила игры для россий­
ского предпринимателя» [115]. Ею рассмотрена ситуации, в которой требования со стороны пожарной инспек­
ции и УВД к техническим параметрам решеток на окнах, не только существенно отличаются друг от друга, но 
и во много противоречат друг другу.
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тельно ниже, а эффективность воздействия на конкурентов более высокая, чем 
внедрение новшеств. Таким образом, создание инноваций в предприниматель­
ских сетях патримониальной укорененности маловероятно, так как это эконо­
мически невыгодно всем участникам коалиционного образования.

Существует ли вообще в предпринимательских сетях механизмы, позволя­
ющие создавать инновации и внедрять их на рынок? При каких условиях эти 
механизмы начнут функционировать?

Рисунок 4.3. Образование новой конфигурации предпринимательской сети
на базе имеющихся структур

Американские исследователи Р. Лестер и М. Пиоре [219] вскрывают меха­
низм  создания  инноваций в  предпринимательских  сетях.  Они опираются  на 
идею Й. А. Шумпетера о том, что предприниматель стремится из старой комби­
нации средств производства сконструировать новую, которая позволит ему по­
лучить  прибыль.  В  сетевом  предпринимательстве  у  антрепренеров  подчас 
больше возможностей для рекомбинации старых средств производства в новые 
конструкции. Антрепренеру, включенному в несколько подобных бизнес струк­
тур, для создания инноваций с целью получения прибыли, ничего не остается, 
как создавать новые конфигурации сетей на базе имеющихся образований. На 
рисунке  4.3  изображен  процесс  формирования  новой  предпринимательской 
сети на базе имеющихся.

В данной схеме присутствует, казалось бы незначительная, неточность, но 
именно она имеет принципиальное значение в сетевом механизме создания ин­
новаций. Предприниматель включен в сетевое образование в качестве посред­
нической структурной складки (см. параграф 3.3 монографии), т.е. он обладает 
связью лишь с одним элементом в каждой сети, поэтому создание новых кон­
фигураций невозможно, в силу отсутствия возможности создания альтернатив­
ных конфигураций связей. Рекомбинация структуры сети возможна лишь при 
наличии у предпринимателя связей с несколькими элементами коалиционного 
образования,  т.е.  антрепренер  должен  занимать  позицию  интегрирующей 
структурной складки.  Тогда  процесс  формирования новой предприниматель­
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ской сети с учетом позиции интегрирующей структурной складки, которую за­
нимает  предприниматель,  будет  иметь  несколько  иной  вид.  На  рисунке  4.4 
представлена  более  точная  схема  рекомбинации  предпринимательской  сети, 
как механизм создания инноваций.

Рисунок 4.4. Рекомбинация предпринимательской сети,
как механизм создания инноваций

Создав новую конфигурацию связей, предприниматель получает возмож­
ности разработки и внедрения новых товаров, распределительных сетей, марке­
тинговых технологий и т.д. Включенность предпринимателя в коалиционные 
образования  антрепренеров выступает  мощнейшим ресурсом для создания  и 
внедрения на рынок инноваций. Он обладает намного большими возможностя­
ми, чем антрепренер, взаимодействующий с другими субъектами хозяйствен­
ной  деятельности  на  основе  обмена.  Предприниматель  вне  сети  вынужден 
брать на себя все риски от разработки и внедрения нового. Сетевая коалиция 
позволяет распределять эти риски между всеми участниками. Таким образом, 
предпринимательские сети обладают достаточно эффективным механизмом со­
здания нового. Кроме того, коалиционные образования хозяйствующих субъек­
тов имеют несравненной больший инновационный потенциал, чем необреме­
ненные связями антрепренеры. В ситуации конкурентной борьбы на рынке или 
сегментах предпринимательские сети окажутся способными создавать и поро­
ждать инновации. Что мешает российским предпринимательским сетям иници­
ировать инновации?

Как отмечалось ранее, предпринимательские сети на российских рынках не 
только не конкурируют друг с другом, они негласно делят рынки и сегменты. 
То есть межсетевая конкуренция отсутствует,  а если в каких­то ситуациях и 
возникает конкурентная борьба, то она носит в основном нерыночный характер 
и основывается на административных возможностях сетевых элементов. Каж­
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дая из конкурирующих сторон старается локализовать правовое пространство 
рынка или сегмента. Таким образом, основным препятствием для возникнове­
ния  межсетевой  конкуренции  выступает  отсутствие  единого  правового  про­
странства на рынке.

Для создания единого правового пространства хозяйственной деятельно­
сти необходимо не столько исключение из предпринимательских сетей пред­
ставителей  органов  государственной  власти,  сколько  наличие  относительно 
устойчивого  и  непротиворечивого  хозяйственного  порядка.  Именно  наличие 
устойчивого хозяйственного порядка не позволит представителям органов го­
сударственной власти локализовывать хозяйственное право в интересах тех или 
иных групп предпринимателей.

§4.3. Механизм монополизации конкурентной среды патримони­
альные предпринимательскими сетями

В экономической теории рынок рассматривается в качестве места, где мно­
жество  производителей­продавцов  встречаются  с  множеством  потребителей­
покупателей и совершают сделки купли­продажи. Все субъекты рыночного вза­
имодействия рассматриваются в качестве независимых и не обремененных ка­
кими­либо связями друг с другом. Исходя из такого понимания рынка, уровень 
конкуренции  на  нем  определяется   количеством  продавцов  и  покупателей. 
Современные исследования опровергают подобный подход, так как непосред­
ственное взаимодействие производителя с конечным покупателем порождает 
колоссальные издержки, которые распределяются между участниками трансак­
ции. Экономическая эффективность от подобных экономических связей крайне 
низка, поэтому в реальной хозяйственной практике число подобных взаимодей­
ствий невелико. Более экономически целесообразным становится осуществлять 
это взаимодействие через цепочку посредников, которые берут на себя реализа­
цию функции товародвижения. Таким образом, рынок представляет собой не 
единую систему взаимодействий, а совокупность рынков разного уровня, рас­
положенных  в  вдоль  оси  товародвижения.  Это  наблюдение  легло  в  основу 
двухуровневой модели рынка [145], состоящей из оптового и розничного рын­
ков. Несколько позже данная модель была усовершенствована и представлена в 
виде многоуровневого рынка [69, с. 61], который включает в себя рынки трех 
типов: рынок продавца, рынок посредников и рынок конечного потребителя. 
Все три типа рынков обладают отличительными характеристиками, которые и 
позволили их выделить в самостоятельные структуры.

Исходя из подобного деления уровней рынка, следует вывод об объектив­
ной невозможности точного определения интенсивности конкурентной борьбы 
на рынке в целом. Можно говорить о состоянии конкуренции на конкретном 
уровне рынка. Кроме того, на всех уровнях рынка субъекты взаимодействуют 
друг с другом не только на основании рыночного обмена. Автором было выде­
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лено три формы хозяйственного взаимодействия: обменная, интегрированная и 
сетевая. На всех трех уровнях рынка предприниматели осуществляют взаимо­
действие всеми тремя формами связи.  Поэтому оценка уровня конкурентной 
борьбы на каждом уровне рынка не может строиться из простого подсчета чис­
ла участников взаимодействия. За каждым из участников может стоять целая 
совокупность фирм, связанных сетевой формой контракции. Возможна и дру­
гая ситуация, в которой фирма представляет собой один из элементов холдинга 
(т.е. интегрированная форма контракции объединяет эту фирму с другими эле­
ментами организационной структуры). Кроме того, довольно часто встречают­
ся ситуации, когда несколько фирм, осуществляющих деятельность на рынке 
определенного уровня не всегда самостоятельны и независимы, они могут быть 
связаны между собой как сетевой, так и интегрированной формами контракции. 
В результате множество агентов на рынке, создающие видимость конкурентной 
борьбы, могут оказаться элементами одной крупной или нескольких среднего 
размера предпринимательских структур. Поэтому оценка уровня конкуренции 
или типа конкурентной ситуации на основании числа участников рыночного 
взаимодействия не отражает реально сложившейся ситуации.

Между предпринимателями разных уровней рынка так же существуют хо­
зяйственные связи, основанные не только на обмене, но и на сетевой и интегри­
рованной формах контракции. Поэтому тип связи между предпринимателями 
разного уровня так же является фактором, влияющим на состояние конкурен­
ции на том или ином уровне. Для предпринимателя, осуществляющего хозяй­
ственную деятельность на более низком уровне,  наличие сетевых агентов на 
более высоком уровне может стать не только серьезным конкурентным пре­
имуществом, но и вообще основой бизнеса.

В силу ограниченности работы предметными рамками, фокусировка иссле­
довательского интереса будет осуществлена только на сетевые формы хозяй­
ственных связей, но наличие других форм контракции не отрицается и будет 
учитываться при описании конкуренции на рынке.

В предыдущих параграфах работы отмечалось, что предпринимательские 
сети возникают в качестве  реакции антрепренеров на нестабильность хозяй­
ственного  порядка.  Осуществляя  деятельность  в  сети,  предприниматели  не 
ограничиваются  ее  границами,  они следят за  ситуацией на  рынке (на  своем 
уровне организации), за поведением субъектов в своей отрасли, за действиями 
конкурентов и потребителей. То есть ­ они проявляют бдительность (в терми­
нологии Австрийской школы [149, с. 26]). Предприниматели изыскивают но­
вые  возможности  для  получения  прибыли.  В  результате  предприниматели, 
включенные  в  сетевые  образования,  осуществляют  хозяйственную  деятель­
ность и одновременно ищут возможности для создания новых конфигураций 
имеющихся ресурсов. Этот поиск реализуется как с помощью маркетинговых 
исследований, изучения потребителей и ознакомления с новыми технологиями 
в отрасли, так и на неформальных основаниях во время обедов с коллегами по 
отрасли, через торговые ассоциации, личное общение с покупателями, экспер­
тами, представителями органов государственной власти и т.д.
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Предпринимательские фирмы отличаются друг от друга не только структу­
рой  издержек,  качеством  выпускаемой  продукции  или  оказываемых  услуг, 
определенным набором связей  и отношений с различными хозяйствующими 
субъектами, но и разными оценками  со стороны покупателей, как своей дея­
тельности, так и собственной продукции. Именно оценки со стороны покупа­
телей становятся механизмом сегментной дифференциации на каждом уровне 
рынка. Предприниматели локально монополизируют рыночную среду на осно­
вании уникальных для своих потребителей качеств товара, которые фиксиру­
ются, прежде всего, в оценках покупателей. Они пребывают в ситуации моно­
полистической конкуренции (в терминологии Э. Чемберлина). «Класс товаров 
дифференцирован,  если существует  какое­либо значимое основание для раз­
личия товаров (услуг) одного продавца от товаров (услуг) другого. Такое осно­
вание может быть реальным или мнимым до тех пор, пока оно представляет 
хоть какое­то значение покупателей и ведет к предпочтению одной разновид­
ности товара над другой» [169, с. 56]. Благодаря этому антрепренеры вовлече­
ны не в чистую конкуренцию на рынке в целом, а в некоторую деятельность, 
связанную с сохранением занимаемой позиции на сегменте или сегментах. Со­
перничества между предпринимателями нет, рынок представляет собой пере­
плетение локальных порядков,  которые определяют рыночные доли каждого 
антрепренера.

Теория  сегментной  конкуренции  предполагает  рассматривать  конкурен­
цию с учетом трех признаков [145, с.62­63]:

1) характером распределения долей рынка по сегментам. Если сегментные 
доли равны рыночным долям в относительных единицах, то говорят о равном 
распределении рыночных долей по сегментам, в противном случае – о нерав­
ном распределении рыночных долей по сегментам.

2) однородностью рынка по доли участвующих фирм. Если существенная 
часть доли рынка находится во власти одной или нескольких фирм, то говорят 
о неоднородной структуре рынка. Однородная рыночная структура возникает в 
ситуации, когда  фирмы, осуществляющие деятельность на рынке, обладают 
примерно равными его долями.

3) количеством участников на рынке. Выделяют два типа рыночных ситуа­
ций: большое число участников и небольшое.

Первый фактор связан со спецификой рынка и параметрами потребителей 
на  нем  (уровень  дохода,  дифференциация  доходов  по  сегментам,  вкусовые 
предпочтения  и  т.д.).  Тип  хозяйственных  связей  между  предпринимателями 
оказывает влияние на данный параметр незначительно, опосредованно и в дол­
госрочной перспективе, т.е практически не влияет через него на характер и уро­
вень конкуренции. Поэтому существование предпринимательских сетей никак 
не учитывается при анализе данного фактора.

Два других фактора непосредственно связаны с типом хозяйственных свя­
зей между субъектами на рынке.  Рассмотрим подробнее специфику влияния 
форм контракций на  учет  числа  участников  и  однородность  рынка  по доли 
участвующих фирм.
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Предпринимательские сети с одной стороны – это формально независимые 
участники  хозяйственного  взаимодействия,  с  другой  –  устойчивая  совокуп­
ность связей, т.е. целое. При паритетном разделении рынка (или его доли) меж­
ду участниками сетевого взаимодействия конкурентная борьба не возникает. 
Каждый из элементов коалиционного образования работает на своем сегменте 
(или сегмента) и его рыночная доля определяется сегментом (сегментная моно­
полия). Конкурентная борьба может возникать между агентами предпринима­
тельских сетей только на новых неосвоенных сегментах (сегментная конкурен­
ция). Борьба за новый неосвоенный сегмент может привести к разрыву связей 
между конкурирующими элементами сети или разбить сеть на несколько само­
стоятельных  образований,  поддерживающих  ту  или  иную  сторону.  Внешне 
конкурентное противоборство может выглядеть, как борьба нескольких фирм, а 
в реальности за каждой из них может стоять целая цепочка бизнес­партнеров со 
своими ресурсами и капиталами. Как правило, сегментная конкуренция между 
элементами одной предпринимательской сети возникает крайне редко. Это обу­
словлено тем, что сохранность отношений имеет большую значимость, чем по­
лучение возможной прибыли от освоения сегмента.  Возникающий конфликт 
интересов разрешается посредством переговоров или иными способами и по­
следующим разделом сегментов рынка.

Если  элементу  (или  нескольким  элементам)  предпринимательской  сети 
приходится участвовать в конкурентной борьбе с субъектом вне сетевого об­
разования, то агенты сети консолидируются в той или иной форме против кон­
курента. Характер консолидации элементов антрепренерской сети в конкурент­
ной  борьбе  определяется  параметрами  данного  коалиционного  образования 
(плотностью, централизацией, структурной близостью и т.д.).  Например, чем 
выше плотность сети, тем больше членов сетевого сообщества могут принять 
участие  во  взаимодействии  против  конкурента  и  больший уровень ресурсов 
они будут готовы выделить для этой конкурентной борьбы.

Таким образом, при оценке числа участников на рынке необходимо учиты­
вать  фактор  включенности  тех  или  иных  субъектов  в  предпринимательские 
сети. При высоком уровне плотности сети можно оценивать нескольких участ­
ников рыночного взаимодействия, входящих в коалиционное образование, в ка­
честве  единого  целого.  Кроме того,  на  основе  выявленных параметров  сети 
можно сделать вывод о возможных участниках и инструментах конкурентной 
борьбы.

Информация о связях с сетеобразующими элементами у сетевого участни­
ка конкурентной борьбы, позволит сделать выводы о возможных ценовых, не­
ценовых и нерыночных методах в конкурентной борьбе. Структурная близость 
к сетеобразующим элементам позволит предположить возможность и частоту 
их использования. Чем выше коэффициент структурной близости, тем выше ве­
роятность и частота использования ресурсов сетеобразующих элементов.

Если в конкурентной борьбе участвует элемент, являющийся центром сети, 
то можно предположить, что в борьбе примет максимальное число членов коа­
лиционного образования. Степень централизации сети позволит сделать вывод 
о возможном числе привлеченных сетевых элементов. Чем выше степень цен­
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трализации, тем выше вероятность привлечения. Если в конкурентной борьбе 
участвует рядовой агент сети, то чем дальше он расположен в цепочке комму­
никаций от сетевого центра, тем меньше вероятность привлечения к конкурент­
ной борьбе всех членов коалиционного образования.

При оценке степени однородности рынка по доли участвующих фирм так 
же необходимо учитывать фактор включенности предпринимателей в сетевые 
образования. Доли участников коалиционного образования при определенных 
значениях показателей сети могут суммироваться и рассматриваться в качестве 
единой.

Российские предпринимательские сети обладают уникальной спецификой 
–  патримониальной укорененностью,  которая,  по  сравнению с  зарубежными 
коалиционными образованиями, дает им небывалые конкурентные преимуще­
ства – возможность использования отдельных структур государственного аппа­
рата в рыночной борьбе. Успешность российского предпринимателя определя­
ется не его культурным капиталом, который проявляется в навыках, знаниях и 
умениях, а в первую очередь его социальным капиталом, которые позволяет со­
здать  структуру  внехозяйственных  отношений,  поддерживающих  его  биз­
нес­коммуникации. Эти внехозяйственные связи используются им в как в по­
вседневной рутинной предпринимательской деятельности, так и в конкурент­
ной борьбе, постепенно трансформируясь в устойчивое коалиционное образо­
вание  бизнес­субъектов и других необходимых элементов (т.е. в предпринима­
тельскую сеть).

Предпринимательская сеть способна не только аккумулировать ресурсы и 
перенаправлять их к необходимому элементу в кратчайший срок, но и привле­
кать внеэкономические ресурсы, в том числе административный ресурс орга­
нов государственной власти. В предыдущих разделах работы отмечалась такая 
специфическая  черта  патримониального  господства,  как  локальность  права. 
Представитель органов государственной власти, включенный в предпринима­
тельскую сеть, способен оказывать воздействие на рыночную ситуацию лока­
лизуя право, предоставляя экономически более выгодные условия представите­
лям своей сети антрепренеров. Таким способом устраняются все конкуренты 
(либо наиболее опасные для сети) с рыночного пространства и создается моно­
полистическая ситуация, в которой получается максимум прибыли. Формаль­
но­юридически на рынке может осуществлять деятельность множество агентов 
и создается видимость конкурентной борьбы, но в действительности эти субъ­
екты могут быть элементами одного коалиционного образования, между кото­
рыми рынок разделен по сегментам и пересечения интересов не возникает.

Конкуренция  является  базовым  механизмом  саморегуляции  экономиче­
ской системы. Когда она перестает функционировать это порождает множество 
негативных последствий, среди которых наиболее значимые следующие: 1) по­
стоянный  рост  цен  на  реализуемую  продукцию;  2)  моральное  устаревание 
основных средств производства; 3) отсутствие новых продуктов или появление 
их с большим опозданием; 4)  создание дополнительных барьеров для разра­
ботки  и  внедрения  инноваций;  5)  стимулирование  выхода  хозяйствующих 
субъектов за пределы легальности.
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Таким образом, российские предпринимательские сети возникнув в каче­
стве защитной реакции бизнеса на нестабильность хозяйственного порядка, в 
дальнейшем еще больше усугубляют эту нестабильность за счет включения в 
свой состав представителей органов государственной власти и использовании 
последними механизма локализации права.  В дальнейшем предприниматель­
ские сети патримониальной укорененности монополизируют рынки полностью, 
либо отдельные сегменты, что влечет за собой множество негативных послед­
ствий для экономической системы в целом.

§4.4.  Патримониальные  предпринимательские  сети  как  бизнес 
структуры в механизме коррупции

Явление  «коррупция»  знакомо человечеству  издавна,  оно  возникает  од­
новременно с государством и тесно вплетено в его структуру. Первые упомина­
ния о нем восходят к древним цивилизациям Вавилона, Египта, Индии и Китая. 
В настоящее время дискуссии о причинах и последствиях функционирования 
коррупции становятся  все  более  актуальными.  В конце  70­х  годов  ХХ века 
проблеме коррупции был придан статус  международной проблемы, несущей 
угрозу не только отдельным странам, но и мировому сообществу в целом. Резо­
люцией 34/169 от 17.12.1979 г. Генеральной ассамблеи ООН был принят Ко­
декс поведения должностного лица по поддержанию правопорядка, в котором 
было дано следующее определение коррупции: «злоупотребление служебным 
положением  для  достижения  личной  или  групповой  выгоды,  а  также  неза­
конное получение государственными служащими выгоды в связи с занимае­
мым служебным положением» [100, с. 141]. Именно Кодекс поведения долж­
ностных лиц по поддержанию правопорядка стал первым международным до­
кументом в современной истории, направленным на борьбу с данным явлени­
ем.  Вслед  за  ним было принято  множество  других  нормативных  актов,  как 
международного, так и российского характера, с помощью которых правитель­
ства стран пытаются ограничить коррупцию. Детальный обзор принятых доку­
ментов в целях борьбы с коррупцией за период с 1979 г. по 2006 г. дан О. Г. 
Карповичем в работе «Коррупция в современной России» [73, с.29­32]. В на­
стоящее время в международном праве принято определении коррупции, как 
корыстного служебного злоупотребления и хищения, не сводя его к подкупу­
продажности служащих.

В научной литературе зафиксированы следующие виды (формы проявле­
ния)  коррупции  [100,  с.  141]:  взяточничество,  фаворитизм,  непотизм  (ку­
мовство), протекционизм, лоббизм, незаконное распределение и перераспреде­
ление общественных ресурсов и фондов, незаконное присвоение общественных 
ресурсов в личных целях, незаконная приватизация, незаконная поддержка и 
финансирование политических структур (партий, общественных объединений и 
организаций и др.), вымогательство, предоставление льготных кредитов, зака­
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зов, «блат» (использование личных контактов для получения доступа к обще­
ственным ресурсам) и др. Вне зависимости от вида коррупции государство ис­
пользует  следующие  профилактические  методы  предупреждения  подобных 
преступлений [73, с. 81­82]:

­ повышение правовой культуры государственных служащих, их компетен­
ции и профессионализма за счет принятия норм поведения и механизмов обес­
печения соблюдения этих норм;

­ обеспечение соответствия законам и другим нормативным правовым ак­
там решений, выработанных органами власти;

­ развитие эффективного законодательства о государственной службе;
­  развитие практических навыков и умений в области решения государ­

ственных задач;
­ укрепление правопорядка в сфере государственной службы;
­ освоение отечественного и зарубежного опыта организации и функцио­

нирования государственной службы;
­ внедрение гибкой, не ориентированной на иерархию системы формирова­

ния и обновления государственного аппарата, превращение его в подлинно гра­
жданскую функцию управления;

­ определение принципов эффективной кадровой политики в системе госу­
дарственной службы;

­  четкая  дифференциация статуса  «карьерных» и политических государ­
ственных служащих;

­ жесткая регламентация должностных обязанностей и статусных полномо­
чий как законом, так и подзаконными правовыми актами;

­ создание режима, обеспечивающего, с одной стороны, подконтрольность 
государственной бюрократии духу и букве закона, с другой – его правовую за­
щищенность от произвола и некомпетентного вмешательства сторонних орга­
низаций и средств массовой информации;

­ система защиты государственных служащих и частных граждан, которые 
добросовестно сообщают об актах коррупции;

­  создание  механизмов,  препятствующих подкупу национальных  и  ино­
странных государственных должностных лиц;

­ разработка и принятие мер, необходимых для обеспечения того, чтобы 
лица или органы специально занимались борьбой с коррупцией, чтобы они об­
ладали необходимой независимостью и чтобы сотрудники таких органов имели 
соответствующую подготовку и финансовые ресурсы для выполнения стоящих 
перед ними задач;

­ система регистрации дохода, имущества и долгов лиц, которые выполня­
ют государственные функции на определенных должностях, оговоренных зако­
ном;

­ научный подход к определению затрат на содержание государственных 
служащих,  четко  фиксированная  система  регулирования  материальных  воз­
можностей государственного аппарата.

Приведенные выше профилактические меры предупреждения коррупции 
могут представляться спорными и не исчерпывать всего многообразия возмож­
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ностей  борьбы  с  данным  явлением,  тем  не  менее,  они  отражают  основные 
направления современной деятельности государства в сфере решения данной 
проблемы. Для реализации поставленных задач в настоящей работе, необходи­
мо не столько акцентировать исследовательский интерес на проблеме корруп­
ции  и  механизмах  ее  функционирования,  сколько  зафиксировать  специфику 
данного явления в патримониальном типе правления. Лишь определение места 
коррупции в патримониальном правлении позволит раскрыть роль предприни­
мательских сетей в ее механизме.

Как уже отмечалось в предыдущих разделах работы патримониальный тип 
правления предполагает следующие специфические черты государственной ор­
ганизации и управления:

1) государственная власть рассматривается правителем, его подчиненными 
и народом в целом, в качестве верховной власти, стоящей над законом и обще­
ством;

2) разделение власти на ветви носит исключительно внешний характер, в 
реальности она концентрируется в руках верховного правителя, в качестве ко­
торого  могут  выступать  монархи,  президенты,  председатели  правительств  и 
т.д.;

3) верховный правитель относится к своим подчиненным и своему народу 
с позиций их полезности: нужны и важны лишь те, которые способны прино­
сить или приносят пользу власти и правителю. Тем не менее, в случае необхо­
димости ими можно пожертвовать, так как их основное назначение – служить и 
быть полезными. Некоторые полезны лишь для того, чтобы быть принесенны­
ми в жертву.

4) делегирование власти верховным правителем рассматривается как «ми­
лость» своим подчиненным, оказанная в награду за верность или полезность;

5) подчиненные, получившие какие­либо полномочия от верховного пра­
вителя, рассматривают их как личные привилегии (бенефиции), полученные за 
усердную службу и личную преданность;

6) деятельность патримониального чиновника направлена на поддержание 
существующей власти и подтверждения своей личной преданности правителю 
любыми средствами;

7) в своей деятельности чиновник не видит различий между собой и госу­
дарством;

8) существующее право рассматривается чиновником исключительно как 
рамки, устанавливающие границы поведения его подчиненных35. Эти границы 
могут им расширяться или сужаться, а в случае необходимости радикально из­
меняться или действовать избирательно. Любые подобные изменения тракту­
ются, как необходимые меры для по поддержанию существующей власти и за­
бота о безопасности или благополучии правителя.

9) любая критики правителя и действующей власти рассматривается патри­
мониальными чиновниками, как личное оскорбление, а лицо или субъект, поз­

35Здесь уместно привести широко известное высказывание А. Х. Бенкендорфа, начальника третьего отде­
ления  Собственной Его Императорского Величества канцелярии Николая I, которые уместны и в настоящее 
время: «Законы пишутся для подчиненных, а не для начальства».
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воливший себе подобные действия, рассматривается в качестве врага или из­
менника;

10) любое проявление независимости индивидов от власти рассматривает­
ся, как неповиновение;

11) вся внеполитическая деятельность может проистекать исключительно с 
позволения или согласования с представителями власти. Успехи в ней рассмат­
риваются как результат помощи или вмешательства власти, неудачи – негра­
мотность, нерасторопность или вредительство подчиненных.

12)  любой  независимый  политический  институт  поглощается  государ­
ственной структурой.

Необходимо особо отметить, что описанные выше черты патримониально­
го правления являются характеристиками идеального типа господства, в реаль­
ной действительности возможны различные отклонения от этих свойств. Кроме 
того, патримониальный тип господства характеризует не только деятельность 
правителя и государственных служащих (чиновников) и их ментальность, но и 
тип подчинения власти, который практикует общество (народ). Таким образом, 
патримониальность – это тип господства, который реализуется государством, 
но воспроизводится и поддерживается обществом.

В чем специфика коррупции в патримониальном типе господства? Одной 
из базовых черт патримониальной власти является рассмотрение любого назна­
чения на государственную службу в качестве личной милости за предшествую­
щие заслуги. Поэтому чиновник все привилегии, связанные с ней рассматрива­
ет, как естественные и заслуженные. Кроме того, все открывающиеся на этой 
должности возможности для получения дополнительных благ воспринимаются 
как  потенции,  которые  необходимо  реализовать.  Поэтому  осознание,  что 
подобные деяния могут иметь преступный характер, у чиновника не складыва­
ется. Здесь можно выделить два базовых вида коррупции:

1) злоупотребление служебным положением для достижения личной или 
групповой выгоды за счет государства;

2) злоупотребление служебным положением для достижения личной или 
групповой выгоды за счет общества.

В первом случае,  когда преступление раскрывается,  наказание не может 
быть слишком суровым, так как это потребует признания от вышестоящих ор­
ганов власти, что «пожалованная» милость была оказана человеку ее не заслу­
жившему, а значит – ошибочно. Вышестоящий чиновник, назначивший чинов­
ника­коррупционера на должность, проявил некомпетентность, а значит сам не 
соответствует  занимаемой должности.  Подобная  логика  распространяется  на 
всю иерархию патримониальной власти. Поэтому подобные преступления не 
афишируются, обозначаются как «нецелевое расходование средств», а наказа­
ние  подчас  может  носить  чисто  символический  характер  (например,  в  виде 
перевода на равнозначную должность в другую государственную структуру).

Второй тип коррупционных действий, вообще, чиновником не рассматри­
вается как преступление, а  считается естественной бюрократической рентой, 
получаемой за предыдущие заслуги и за осуществляемую государственную де­
ятельность.
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Другой, не менее яркой чертой коррупции в патримониальном обществе 
является размытость адресата получения выгоды. В силу того, что любой руко­
водитель рассматривает свое подразделение, как личную вотчину, которая дана 
ему на кормление, то адресатом получения выгоды может стать не только он, 
но  и  возглавляемое  им  структурное  подразделение  или  его  подчиненные. 
Подобная деятельность широко распространена, участниками она интерпрети­
руется, как добровольная спонсорская помощь,  и поэтому не попадает по опре­
деление коррупции.

Таким образом,  в  патримониальном правлении коррупция может объяв­
ляться серьезным преступлением, но полноценная борьба с ней вести не может, 
так как это подорвет устоявшийся тип господства, в котором статус данного яв­
ления четко не определен. Описанные выше черты коррупции в патримониаль­
ном типе власти основаны на исследованиях М. Вебера, Р. Пайпса, Г. Рота, Р. 
Теобальда, С. Калберга, В. Мервара, Ю. Пивоварова и других исследователей. 
Необходимо  отметить,  что  указанные  выше  исследователи  не  занимались 
отдельно проблемой коррупции в патримониальной власти, но так или иначе 
отмечали ее отдельные черты.

Какова роль предпринимательских сетей в механизме коррупции? Ранее 
отмечалось,  что  предприниматели  вынуждены  переходить  к  сетевой  форме 
контракции по причине нестабильности хозяйственного порядка. При патримо­
ниальном правлении чиновник осуществляет свою деятельность не ради под­
держания существующего права и абстрактного всеобщего блага, а ради под­
держания существующей власти с которой он себя отождествляет. Право ста­
новится лишь одним из механизмов реализации поставленных высшим руко­
водством целей. Если установленные нормы не позволяют реализовывать эти 
цели или препятствуют удовлетворению собственных потребностей, то чинов­
ник может локализовать действие права определенными границами. Эти грани­
цы функционирования права могут либо исключать некоторые группы населе­
ния или территории, либо, наоборот, включать. Тоже самое касается и видов 
хозяйственной деятельности: право может либо распространятся на некоторые 
виды деятельности, либо их исключать из сферы своего функционирования.

В  подобной нестабильной  ситуации  предприниматели  не  готовы  делать 
долгосрочные вложения в какой­либо бизнес и поэтому в хозяйственной сфере 
преобладают краткосрочные проекты. Но даже кратковременные бизнес­проек­
ты должны подкрепляться дополнительными внехозяйственными связями, так 
как нестабильность хозяйственного порядка может сделать убыточными и их. 
Поэтому предприниматели ищут различные способы внерыночного взаимодей­
ствия с теми представителями органов государственной власти, которые оказы­
ваются способными контролировать сложившуюся рыночную ситуацию. Чи­
новник «стабилизирует» хозяйственный порядок на сегменте или рынке таким 
образом, что рыночная ситуация складывается благоприятно для обратившего­
ся предпринимателя. В данном случае речь идет не столько о нарушении суще­
ствующего права, а именно о его локализации, т.е. оно либо перестает функци­
онировать на данном сегменте или рынке, либо применяется избирательно к 
определенным субъектам хозяйственной деятельности, либо наоборот начинает 
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функционировать только в данной сфере. В силу того, что в патримониальном 
господстве чиновник отождествляет себя с государством, подобные действия 
не рассматриваются им, как противоправные. Если это полезно ему, значит – 
полезно государству.

Здесь возможны ситуации, когда предприниматель, которому была оказана 
помощь, осуществляет спонсорство определенному учреждению или лично чи­
новнику в виде благодарности за оказанное содействие (т.е. некая вариация ре­
ципрокной связи). Вторая ситуация представляется более провокационной го­
сударственному служащему, поэтому на этапе становления предприниматель­
ской сети более часто встречается первый вариант.

Возможны  ситуации,  когда  взаимодействие  с  предпринимателем  может 
быть инициировано государственным служащим. В качестве основного мотива 
его деятельности в данном случае может выступать как корысть и желание по­
лучить дополнительный личный доход, так и недостаток финансирования той 
структуры, в которой он осуществляет свою деятельность, для обеспечения ее 
нормального функционирования.

Описанные выше виды деятельности подпадают под определение корруп­
ции, но их ментальное отражение, как в сознании участников, так и сторонних 
наблюдателей несет несколько иное содержание. Сами участники не считают 
свои действия преступными, так как по их мнению это не более, чем помощь 
своим близким, либо выход из ситуации недофинансирования той структуры, в 
которой  чиновник  осуществляет  деятельность,  либо  компенсация  за  осуще­
ствляемую деятельность, которую государство или вышестоящее начальство не 
оценивает по достоинству. Сторонние наблюдатели, которые могли оказаться 
невольными свидетелями тех или иных отдельных коррупционных действий, 
или стали их невольными участниками, не оценивают произошедшее в каче­
стве преступления. Они расценивают подобные действия, как реализацию прав 
чиновника на бюрократическую ренту. Поэтому подобные коррупционные дей­
ствия рассматриваются всеми действующими лицами не как преступления, а 
как  нормальное  поведение,  порожденное  предшествующим  несправедливым 
распределением прав.

Таким образом, предпринимательские сети выступают одним из механиз­
мов осуществления коррупционных действий. Причины участия предпринима­
телей в коррупции выходят за рамки простого стремления получить прирост 
имеющегося капитала. Нестабильность хозяйственного порядка вынуждает ан­
трепренеров искать внерыночные связи и механизмы, позволяющие стабилизи­
ровать ситуацию в хозяйственной сфере.  Использование возможностей госу­
дарственного аппарата в качестве механизма стабилизации хозяйственного по­
рядка оказывается наиболее эффективным и наименее затратным. Кроме того, 
именно включение в структуру предпринимательских сетей представителей ор­
ганов государственной власти позволяет антрепренером не только стабилизи­
ровать институциональную среду, но сделать это избирательно (т.е. локально). 
В результате подобной стабилизации хозяйственного порядка создается моно­
полистическая ситуация либо на рынке в целом, либо на его отдельных сегмен­
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тах.  Участники предпринимательской сети получают возможность  зарабаты­
вать сверхприбыли.

Принципиально важным условием снижения уровня коррупции в совре­
менной России является отход от патримониального типа господства. Именно 
этот тип господства становится причиной институциональной нестабильности 
в хозяйственной сфере. Именно отход от патримониального господства позво­
лит избавиться от сложившегося типа укорененности хозяйственных процессов 
и перейти от авантюрно­спекулятивной к инновационно­промышленной эконо­
мике.

§4.5. Система показателей состояния предпринимательских сетей 
и методы их оценки

В настоящее время в науке сформировалось четыре подхода изучения се­
тей [198]:

1) структурный подход акцентирует внимание на геометрической форме 
сети и интенсивности взаимодействия элементов. В данном направлении иссле­
дований изучаются свойства центральности и транзитивности,

2) ресурсный подход изучает перемещение капиталов в сети с учетом пози­
ций элементов в сети. В качестве основных ресурсов, позволяющих участво­
вать в процессе перемещения капитала, рассматриваются: имеющиеся у аген­
тов знания и богатство, обладание определенным престижем (благодаря про­
фессии, должности или социальному положению), а так же принадлежности к 
определенной расе или полу и т.д. Благодаря имеющимся ресурсам, элементы 
сети  получают  доступ  к  сетевому  ресурсу,  в  качестве  которого  выступают 
влияние, информация, капитал (всех трех видов) и т.д.,

3)  нормативный подход основывается на  изучении внутресетевых норм, 
правил, санкций, процессов взаимодействия, формирования и изменения дове­
рия и т.д.,

4) динамический подход фокусирует внимание исследователей на измене­
ниях, происходящих в структуре сетей. Определяются факторы и причины этих 
трансформаций, а так же исследуются наиболее стабильные конфигурации коа­
лиционных образований.

В этих четырех направлениях активно используют наработки теории гра­
фов. Агенты рассматриваются в качестве вершин графов, которые влияют на 
конфигурацию всей сети. Связи между элементами рассматриваются в качестве 
ребер. Зарубежные и отечественные исследователи разработали несколько ба­
зовых показателей свойств сети [85, 70, 171], но, к сожалению, использовать их 
при анализе предпринимательских сетевых образований весьма затруднитель­
но. Связано это с тем, что для установления значений этих показателей сетей 
важно фиксировать направление взаимодействия. В хозяйственных отношени­
ях это установить непросто. Предприниматели стремятся уклониться от уплаты 
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налогов и поэтому используют различные схемы оптимизации платежей. Это 
создает  видимость взаимодействий,  а в реальности хозяйственных контактов 
может и не быть. Кроме того, существенно усложняет исследовательский поиск 
трансакций между хозяйствующими субъектами многообразие видов расчетов. 
Наряду с перечислением денежных средств на счета фирм предприниматели 
практикуют такие формы и виды оплаты, как наличными денежными средства­
ми (как отраженными в бухгалтерском учете, так и не отраженные), ценными 
бумагами, долговыми обязательствами, бартером и т.д. Именно сложность фик­
сации направлений взаимодействия между предпринимателями и не позволяет 
в полной мере использовать инструментарий теории графов при анализе сетей 
антрепренеров. Кроме того, теория графов требует измерения длинны графа, а 
при анализе коалиционных образований антрепренеров, связь между агентами 
не может быть измерена в каких­либо единицах. Можно говорить о наличии 
или отсутствии связей между элементами сети, но, к сожалению, сложно вы­
явить направленность взаимодействий и невозможно измерить само взаимодей­
ствие.  Поэтому использование теории графов при анализе предприниматель­
ских сетей весьма ограничено.

Наряду  с теорией графов в изучении предпринимательских сетей исполь­
зуют  наработки  теории  вероятности  и  математической  статистики.  Данное 
направление развито несколько меньше, тем не менее, по мнению автора, оно 
позволяет  изучать  предпринимательские  коалиционные  образования  и  полу­
чать не менее точные оценки параметров сетей. Рассмотрим более подробно су­
ществующие наработки в данном направлении.

Традиционно считается,  что характеристики предпринимательских сетей 
зависят от числа ее элементов и их структуры. Данная точка зрения основыва­
ется на наработках социальной психологии, точнее, на наработках Я. Морено 
[102],  изучавшего структуру малых групп и специфику протекающих в них 
процессов. Подобная точка зрения содержит ряд недостатков. Во­первых, ха­
рактер сети во много обуславливается не столько конфигурацией элементов, 
сколько самими элементами, их деятельностью и имеющимися ресурсами. Во­
вторых, большую роль играют элементы, которые были обозначены в предыду­
щей главе как «структурные складки». С одной стороны, они расширяют воз­
можности каждой из сетей, в которую они включены, а с другой стороны дела­
ют их менее устойчивыми. В­третьих, существенную роль играет тип укоренен­
ности сетевого взаимодействия. Как отмечалось ранее, для российских пред­
принимательских сетей  характерна  патримониальная  укорененность,  как  и  в 
целом для всей экономики страны. Но если наряду с этим типом укорененности 
есть дополнительный,  например,  этнический характер хозяйственных связей, 
то такой тип коалиционных образований характеризуется повышенной устой­
чивостью и закрытостью.

Тем не  менее,  основным преимуществом структуралистского  подхода  к 
изучению предпринимательских сетей является возможность формализации на­
блюдаемого взаимодействия и использование аппарата теории вероятности и 
математической статистики. В науке в настоящее время нет общепризнанных 
критериев  оценки  предпринимательских  сетей.  Поэтому  все  существующие 
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критерии оценки являются авторскими и связаны с именем исследователя их 
предложившего. Рассмотрим некоторые из них.

В. В. Радаев выделяет следующие характеристики деловых сетей36 [128, с. 
70­73]: 1) конфигурация, 2) подобие и 3) структурная эквивалентность. Конфи­
гурация, по его мнению, может быть описана с помощью следующих парамет­
ров:  плотность  сети,  степень  централизации,  гомогенность  сети,  сила  связи, 
теснота связи, замкнутость связи, устойчивость связи. Эти параметры рассмот­
рим подробнее несколько позже. Оставшиеся две характеристики сетей: подо­
бие и структурная эквивалентность могут быть использованы при сравнении 
нескольких коалиционных образований, но никак не при изучении одной. Под 
структурным подобием сети В. В. Радаев понимает ситуацию, «...при которой 
сравниваемые участники рынка связаны с одними и теми же типами контраген­
тов, т.е. имеют сходную структуру связей» [128, с. 73]. Подобная ситуация воз­
можна только в разных предпринимательских сетях, но никак не в одной, так 
как структура сети не может быть подобна самой себе.  По­видимому, автор 
имел в виду характеристики сравнения предпринимательских сетей, а не харак­
теристики сети.

Аналогичная  ситуация  и  с  характеристикой  «структурная 
эквивалентность». «...Структурная эквивалентность – это разновидность струк­
турного подобия при котором участники рынка связаны с теми же партнерами, 
т.е. структура их связей не только сходна, но и попросту одинакова» [128, с. 
73]. Данная характеристика является частным случаем предыдущей и относит­
ся к сравнению сетей, а не описанию свойств одной. Необходимо отметить, что 
данную характеристику сети так же предлагает Г. В. Градосельская [56, с.45­
46]  и  даже представляет  способ ее  расчета.  По­видимому,  данный параметр 
ими был предложен под впечатлениями статьи Р. Бёрта [193], который рассмат­
ривал эквивалентность структур с позиции сетеобразующего элемента. 

С точки зрения подхода, предложенного автором в настоящей работе (па­
раграф 3.3),  вокруг  сетеобразующего  элемента  формируется  не  одна  сеть,  а 
несколько. Поэтому можно говорить о структурной эквивалентности несколь­
ких коалиционных образований, а не о структурной эквивалентности сети. На 
рисунке 3.3 в главе 3 представлены несколько сетей, обладающих структурной 
эквивалентностью, например, 11­С­В и 5­Е­В, где агент В является сетеобразу­
ющим элементом. Эти сети не могут составлять единого целого, так как эле­
мент  В локализует правовое пространство для  11 и  5 в силу существования 
отдельных неэкономических связей через  С и  Е.  Но  В не заинтересован сам 
конструировать сетевую структуру связей, так как механизмы контроля слиш­
ком слабы и порождают дополнительные трансакционные издержки. Для аген­
та В больший интерес представляют интегрированные структуры, нежели сете­
вые. Поэтому характеристика «структурная эквивалентность» позволяет срав­
нивать разные сети, но никак не описывать одну и ту же.

36Под деловыми сетями В. В. Радаев понимает «...совокупность устойчивых множественных связей между 
формально независимыми участниками рынка» [128, с. 70]. Данное определение в некотором смысле синони­
мично определению предпринимательской сети, которое было предложено автором в настоящей работе, но со­
держит принципиальный недостаток. В нем не отражено базовое свойство – хозяйственные связи в сети осно­
ваны на неэкономических механизмах взаимодействия.
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Таким  образом,  конфигурация  предпринимательских  сетей  –  это 
единственная из характеристик, предложенных В. В. Радаевым для изучения 
деловых сетей. Необходимо отметить, что конфигурация – это внешнее очерта­
ние, и взаимное расположение каких­либо предметов или их частей, а предло­
женные им параметры оценки фокусируют свое внимание не только на струк­
туре, но и на процессах взаимодействия и функционирования сети. Поэтому в 
дальнейшем речь будет идти в целом о свойствах сети, которые могут быть за­
фиксированы  исходя  из  анализа  структуры  взаимодействия  элементов. 
Рассмотрим параметры, которые были предложены В. В. Радаевым для опера­
ционализации такой характеристики сети,  как конфигурация.  Отметим недо­
статки и преимущества данных параметров оценки.

1) плотность сети измеряется числом агентов сети и количеством связей 
между ними (более плотной считается сеть, в которой число взаимосвязанных 
агентов  больше).  Плотность  коалиционного  образования  должна  измеряться 
только плотностью связей между агентами, так как число агентов в сети имеет 
лишь косвенное  отношение к  данному критерию оценки.  Основным показа­
телем плотности связи является отношение фактически существующих взаимо­
связей к максимально возможному.

2) централизация сети измеряется степенью кластеризации вокруг единого 
центра. Данный критерий представляется одним из наиболее важных при изу­
чении предпринимательских сетей, так как позволяет определить присутствие в 
коалиции агентов, контролирующих данное сетевое образование. К сожалению, 
способа расчета индекса централизации, как и индексов других характеристик 
В. В. Радаев не представил.

3) гомогенность/гетерогенность сети определяется составом ее членов, яв­
ляются они однотипными агентами или состав их дифференцирован. При изу­
чении  предпринимательских  сетей  классифицировать  предпринимательские 
фирмы на какие­либо виды представляется нецелесообразным. Более важным, 
с точки зрения автора, является разделение элементов на коммерческие и не­
коммерческие. Поэтому оценка сети по данному параметру должна строиться 
именно на этом критерии дифференциации.

4) теснота деловых связей измеряется через их интенсивность (количество 
контактов или сделок, совершенных с одними и теми же партнерами в течение 
периода  времени).  К  сожалению,  оценка  данного  критерия  на  эмприческом 
уровне весьма осложнена, так как сама по себе частота сделок не дает какой­
­либо дополнительной информации. Рассмотрение частоты сделок с учетом их 
объема, в лучшем случае, позволит зафиксировать лишь оборот между агента­
ми сети. Кроме того, объемы  и частота сделок, как правило, являются конфи­
денциальной информацией, недоступной для посторонних, в том числе и для 
исследователей.  Поэтому, по мнению автора,  данный критерий не позволяет 
оценивать предпринимательские сети и их свойства.

5) сила деловых связей определяется структурной близостью между участ­
никами рынка. Структурная близость между агентами сети предполагает доми­
нирование в сети непосредственных (прямых) взаимодействий друг с другом. 
Но отношение числа непосредственных связей к числу возможных даст харак­
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теристику не силы деловых связей, а плотности сети. Поэтому данный крите­
рий определен В. В. Радаевым некорректно. По мнению автора, сила деловых 
связей определяется типом укорененности сетевой связи, т.е. качественной ха­
рактеристикой, которую выявить на основании структурной конфигурации эле­
ментов невозможно.  Представляется  более  уместным ввести такой критерий 
оценивания параметров сети, как степень структурной близости. Данный пока­
затель  отражает  близость  элементов  коалиционного  образования  антрепре­
неров к сетеобразующему элементу.

6) замкнутость измеряется соотношением числа контактов друг с другом и 
числом контактов вне сетевого взаимодействия. Данный параметр оценивания 
предпринимательской сети представляется некорректным, так как число кон­
тактов не является характеристикой сети, как в отдельности, так и с учетом 
объема сделки в  каждом контакте.  Как отмечалось  во второй главе,  сетевая 
форма контракции возникает в ситуации, когда обменный тип взаимодействия 
становится невыгодным в силу высокого уровня трансакционных издержек, по­
рожденных,  в  первую  очередь,  нестабильностью  хозяйственного  порядка. 
Основой хозяйственного взаимодействия становятся не право собственности и 
другие рыночные институты, а социальные отношения, скрепленные межлич­
ностным доверием. Поэтому степень открытости/закрытости сети определяется 
не количеством контактов, а изменением числа участников сети и конфигура­
ции их взаимодействий. 

7) устойчивость сети измеряется длительностью деловых контактов и вос­
производством всей сетевой конфигурации во времени (чем чаще происходят 
изменения в составе участников рынка, перемещение отдельных связей и узло­
вых сплетений, тем неустойчивее и гибче становятся сетевые структуры). По 
мнению автора, данный критерий задан несколько некорректно. Устойчивость 
сети определяется именно постоянством структуры отношений в течение вре­
мени, а не длительностью отдельных деловых контактов. Предпринимательская 
коалиция может распасться на отдельные звенья деловых контактов, которые 
могут  быть  достаточно  длительными,  но  это  уже  не  будет  сетью.  Именно 
поэтому данная характеристика структуры должна обозначаться не как «устой­
чивость сети», а как «степень мобильности структуры».

А. Варзакова [36, с. 80­81] расширяет перечень параметров структуры сети, 
предложенный В. В. Радаевым и добавляет к нему: размер сети, степень иерар­
хизированности и ранг сети. Рассмотрим их подробней:

1) размер сети, который определяется количеством прямых связей между 
агентами. Данный критерий является важным, так как с ним связан расчет дру­
гих характеристик сети, но определен он неверно. Число связей зависит от чис­
ла агентов, но никак не наоборот.  Поэтому размер сети необходимо измерять 
не количеством прямых связей, а именно числом участников взаимодействия.

2)  степень  иерархизированности  сетевых  связей  определяется  наличием 
непрямых связей и возможностями контроля поведения одних участников над 
другими. Необходимо отметить, что данный параметр оценки сети противоре­
чит логике сетевого взаимодействия. Каким образом один из элементов коали­
ции  может  контролировать  поведение  других?  Либо  посредством  контроля 
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коммуникаций, постоянно в них участвуя, что характеризуется степенью цен­
трализации, а значит, этот параметр является дублирующим. Либо посредством 
контроля на основе отношений администрирования. Во втором случае отноше­
ния между элементами будут основываться не столько на социальных механиз­
мах, сколько на отношениях власти и подчинения. Значит, во втором случае 
речь идет вообще о другом типе контракции – интегрированной форме. Описа­
ние параметров интегрированных структур выходит за предметные рамки на­
стоящей работы. Тем не менее, необходимо зафиксировать, что степень иерар­
хизированности не является параметром, отражающим структуру сети.

3)  ранг  сети  –  определяется  как  длина  общей  многоступенчатой  связи 
(маршрута), в которой один элемент сети связан с другими элементами (ранг 
можно оценить как через размер сети, так и через ее плотность). В подобной 
интерпретации данного параметра сети неясен смысл оценки. Длина связи меж­
ду простыми элементами сети не представляет интереса, так как они формиру­
ются из сложившихся социальных отношений. Для оценки сетевого взаимодей­
ствия больший интерес представляет  степень структурной близости агентов 
сети к сетеобразующему элементу, которая может быть рассчитана с помощью 
сложившихся цепочек связи (рангов, по терминологии А. Варзаковой).

Таким образом,  имеющиеся методы выявления свойств и характеристик 
предпринимательских сетей в современной науке проработаны достаточно сла­
бо и в настоящее время существует потребность в их более глубокой и коррект­
ной  разработке.  Необходимо отметить,  что  специфика  предпринимательских 
сетей вообще и российских сетей в частности, накладывает отпечаток на мето­
ды их измерения. Поэтому построение данных методов оценки должно проис­
ходить с учетом специфики данного социально­экономического явления.

Разработка  системы  показателей  состояния  предпринимательских  сетей 
должна основываться на тех параметрах коалиционного образования, которые 
являются доступными для изучения и не требуют включения исследователя в 
данное объединение. С учетом критики существующих параметров оценки со­
циальных сетей, которая была осуществлена в предыдущем параграфе, необхо­
димо разработать систему показателей состояния предпринимательских сетей. 
Отметим отдельно, что данные параметры должны не только учитывать приро­
ду данного социально­экономического образования, но и их российскую специ­
фику – патримониальную укорененность.

Автором, совместно с доцентом Ульяновского государственного универси­
тета А. В. Волковым, были разработаны методы оценки основных параметров 
предпринимательских сетей. Шесть, выделенных параметров, представляют со­
бой взаимосвязанные переменные, отражающие функционирование и развитие 
коалиционных образований антрепренеров.

Для наглядности демонстрации эффективности методов оценки парамет­
ров представим расчет их на примере трех сетей, состоящих из четырех элемен­
тов, но имеющих разную конфигурацию (см. рисунок 4.5).
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Рисунок 4.5. Примеры конфигураций
трех видов предпринимательских сетей

На рисунке 4.5 представлены сети, состоящие из четырех элементов, раз­
ной структуры: А) моноцентричная, В) посредническая, С) непосредственного 
взаимодействия. Направление взаимодействий не имеет значения, поэтому вза­
имосвязи обозначены линиями без указания направлений. Рассмотрим методы 
оценки параметров сети.

1) размер сети (n). Это количественная характеристика отражающая число 
элементов сети. Во всех трех случаях в примере на рисунке 4.5 число агентов 
одинаковое и равно 4.

2)  плотность  связей  сети  ( )  определяется,  как  отношение  фактическихƍ  
связей (Kфакт.) к максимально возможному (Kмакс.). Фактические связи определя­
ются, как сумма имеющихся контактов у каждого элемента сети. Максималь­
ное число связей между элементами в сети определяется, как n*(n­1), где n – 
число элементов (размер)  сети.  Таким образом, плотность предприниматель­
ской сети определяется по формуле:

=ƍ
K факт.

K макс .

=
Kфакт .

n∗n−1 
(4.1)

плотность сети варьируется в интервале
0<ƍ≤1 (4.2)

Плотность сети не может бы равным нолю (  ≠ 0), так как это означаетƍ  
полное отсутствие связей между элементами, т.е. отсутствие сети. Плотность 
сети максимальна, если все элементы непосредственно связаны друг с другом 
(  = 1), т.е. при условии, что между каждыми двумя элементами существуетƍ  
прямая связь. Пример, представленный на рисунке 4.1 позволяет получить сле­
дующие показатели плотности: ƍА=0,5, ƍВ=0,5 и  ƍС=1.

3) степень централизации позволяет определить существует ли агент (или 
агенты) сети, контролирующий поведение других элементов коалиционного об­
разования. Базовой предпосылкой в данном случае является утверждение, что 
центрообразующие элементы обладают наибольшим числом связей с другими 
агентами коалиции.  Необходимо отметить,  что рассматриваемый пример де­
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монстрирует сеть А, как моноцентричную, а в коалиции В – центр отсутствует. 
В сети С нет ярко выраженного центра, но без согласия посредников, крайние 
элементы взаимодействовать не могут. Поэтому данная сеть является централи­
зованной, но полицентричной. Степень централизации (V) рассчитывается по 
формуле:

V=

2∗∑
i=1

n

 xmax− xi 

x max∗∑
i=1

n

x i

(4.3)

где n – число элементов в сети, хi – число контактов, которыми обладает 
агентом сети i, хmax – максимальное число контактов у агента в сети. Поправоч­
ный коэффициент 2 в числителе вводится для учета повторения числа связей 
между элементами сети при подсчете (при подсчете числа связей, общая для 
двух элементов связь подсчитывается дважды). Степень централизации пред­
принимательской коалиции варьируется в интервале:

0≤V<1 . (4.4)

Если V стремится к 0, то это свидетельствует о том, что сеть не централи­
зована, т.е. нет агента (или агентов), контролирующего взаимодействие элемен­
тов сети. Если V стремится к 1, то это свидетельствует о том, что существует 
центр (или центры) коалиционного образования. К сожалению, степень центра­
лизации, рассчитываемая подобным образом, не позволят определять количе­
ство центров. Пример, представленный на рисунке 4.1, позволяет получить сле­
дующие показатели плотности: VА=0,67, VВ=0,33 и  VС=0.

4) гомогенность сети характеризует тип элементов, входящих в ее структу­
ру. Для коалиционного образования предпринимателей принципиальную роль 
играют не столько размер фирм, входящих в сеть, форма их собственности или 
количество занятых в ней работников. Намного важнее деление  субъектов на 
два типа: рыночных и нерыночных. Крайне редко предпринимательская сеть 
может состоять только из предпринимательских фирм, как правило, в ней при­
сутствуют и неэкономические агенты (представители органов государственной 
власти, силовых структур, общественных организаций, политических партий и 
т.д.). Эффективность хозяйственных связей на базе обмена намного выше для 
предпринимателей,  чем на  основе сети.  Поэтому коалиционное образование, 
состоящее из одних предпринимателей может существовать длительное время 
только при условии полной нестабильности хозяйственного порядка.  Так же 
крайне редко могут возникать сетевые образования, состоящие из некоммерче­
ских  структур.  Эти  структуры  взаимодействуют  между  собой  на  основании 
административных правил, закрепленных в праве, поэтому сетевые взаимодей­
ствия могут возникать между некоммерческими агентами так же при условии 
полной нестабильности хозяйственного порядка. Таким образом, можно утвер­
ждать, что в условиях относительно стабильного хозяйственного порядка, сеть, 
стремящаяся к гомогенному составу, предрасположена к распаду. Гетероген­
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ность элементов сети при этих же внешних условиях приводит к более стабиль­
ным сетевым отношениям. Необходимо отметить, что описанная выше взаимо­
связь между степенью однородности элементов в сети и ее устойчивостью но­
сит характер гипотезы и требует своей эмпирической проверки с тем чтобы 
установить пределы гомогенности/гетерогенности, вслед за которыми следует 
распад коалиционного образования.

Таким образом, принципиально важным является при изучении парамет­
ров сети степень гомогенности сети в отношении коммерческих и некоммерче­
ских элементов ее составляющих. Именно на этом принципе рассчитывается 
коэффициент гомогенности. Степень однородности (гомогенности) структуры 
предпринимательской сети можно рассчитать по формуле:

G= N комм .−N некомм .

n 
2

(4.5)

где Nкомм. ­ число предпринимателей в сети, Nнекомм. ­ число некоммерческих 
агентов коалиционного образования,  n – число его участников (размер сети). 
Индекс гомогенности варьируется в интервале

0≤G≤1 (4.6)

Если G стремится к 0, то это означает, что структура сети носит гетероген­
ный характер. Если  G стремится к 1, то структура гомогенна. Пример, пред­
ставленный на рисунке 4.4, не отражает природу агентов, поэтому рассчитать 
степень однородности в данном случае не представляется возможным.

5)  степень  структурной близости  сети  к  сетеобразующему элементу  яв­
ляется именной той характеристикой, которая определяет рыночную силу коа­
лиционного образования. Именно близость к сетеобразующему элементу поз­
воляет в большей мере оказывать воздействие на рыночную ситуацию. Коэф­
фициент структурной близости (В) можно определить по формуле:

B=
n−1 

∑
i= 1

n

r i

(4.7)

где ri – ранг агента i, а n – число элементов в сети (размер сети). Под ран­
гом понимается количество звеньев сети от агента до сетеобразующего элемен­
та. Если ранг равен 1, то это означает, что агент непосредственно связан с се­
теобразующим  элементом  и  может  быстрее  привлекать  его  к  разрешению 
проблемных  ситуаций.  Соответственно,  чем  выше  ранг,  тем  дальше  удален 
агент и тем меньше у него возможностей привлекать столь мощный ресурс для 
разрешения  сложившейся  проблемной  ситуации.  Полученный  коэффициент 
структурной близости варьируется в интервале:

0<В≤1 (4.8)

Если значение индекса  стремится  к  0,  то  это  означает,  что структурная 
близость агентов коалиции к сетеобразующему элементу низкая и не в каждую 
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ситуации может быть привлечен его ресурс. Если значение индекса стремится к 
1, то это означает, что элементы обладают непосредственными связями с се­
теобразующим элементом и могут привлекать его для решения сложившихся 
проблем. Необходимо отметить, что чем выше уровень структурной близости 
агентов к сетеобразующему, тем слабее связи у них друг с другом, следователь­
но, снижается устойчивость структуры. Предположим, что на примере сетей, 
представленных  на  рисунке  4.5,  элемент  4  является  сетеобразующим.  Тогда 
можно получить следующие показатели структурной близости: ВА=0,6, ВВ=0,75 
и  ВС=1.

6) степень мобильности структуры сети отражает изменения сложившихся 
связей между элементами. Для выявления данного параметра необходимы, как 
минимум, два замера структуры сети,  результаты которых представляются в 
виде матрицы nxn, где n – число элементов в сети (см. таблицу 4.2).

Таблица 4.2.
Матрицы изменения структуры связей

между элементами предпринимательских сетей

Если у агента сети по столбцу существует связь с агентом по строке, то в 
ячейку матрицы заносится 1, если связь отсутствует, то – 0. Степень  мобильно­
сти (М) структуры сети рассчитывается по формуле:

M=
∑
i= 1

n

∑
j=1

n

 x ij
 t+1 

−x ij
 t  

2

n−1 2
(4.9)

где хt
ij – элемент матрицы t в i столбце и j строке,  х t+1

ij – элемент матрицы 
t+1 в i столбце и j строке. Индекс степени мобильности структуры сети варьи­
руется в интервале:

0≤М≤1 (4.10)

Если значение индекса мобильности структуры сети стремится к 0, то это 
означает, что коалиционное образование антрепренеров устойчиво, а сложив­
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шиеся отношения устраивают всех агентов. Если значение индекса стремится к 
1,  то это означает,  что структура коалиционного образования антрепренеров 
полностью изменилась за счет создания новых конфигураций связи между эле­
ментами. Предположим, что на примере 4.1 изображены не три разные сети, а 
одна,  структура  которой  меняется  во  времени.  Тогда  степень  мобильности 
структуры после каждого перехода равны: МАВ=0,44, МВС=0,67.

Таким образом,  представлены шесть  коэффициентов,  позволяющих оце­
нить  параметры  сетевого  взаимодействия  антрепренеров:  размер,  плотность 
связей, степень централизации, степень гомогенности элементов и степень мо­
бильности структуры сети.
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Глава 5. Государственное регулирование предпринимательства с 
учетом влияния патримониальных предпринимательских сетей

§5.1. Методы измерения уровня конкуренции с учетом функцио­
нирования предпринимательских сетей37

В  экономической  науке  существует  ряд  методов,  с  помощью  которых 
осуществляется измерение уровня конкуренции на рынке. Однако все они име­
ют значительный недостаток – они использую существенно упрощенные моде­
ли рынка и модели поведения хозяйствующих субъектов. В предыдущем пара­
графе  демонстрировалось,  как  изменяет  понимание  конкурентной  ситуации 
учет существования нескольких уровней рыночного взаимодействия и наличие 
сетевых образований среди предпринимателей. Кроме того, современные мето­
ды измерения уровня конкуренции основываются на косвенных показателях, 
которые не отражают специфики данного явления.

Среди подходов к определению уровня конкуренции на рынке в совре­
менной экономической науке можно выделить три основных. Помимо них су­
ществует еще несколько альтернативных, которые пока не получили широкого 
признания и распространения. Рассмотрим подробней базовые подходы к оцен­
ке уровня конкуренции.

Первый  подход  основывается  на  предположении,  что  конкуренция  на 
рынке находится в прямой зависимости от числа участников рыночного взаимо­
действия. Наиболее развернуто данный подход представлен в классификации 
рынков, предложенной в 1934 году немецким экономистом бароном Генрихом 
фон Штакельбергом (1905­1946) [231]. Им в основу двумерной классификации 
рынков было положено число рыночных агентов двух типов – продавцов и по­
купателей. В зависимости от их числа Штакельберг предложил выделять девять 
типов рынка (см. таблица 5.1) – от полиполии до монополии в трех ее крайних 
видах (монопсония, чистая монополия, билатеральная монополия). Несмотря на 
то,  что данная классификация является общепризнанной, ее серьезным недо­
статком  является  неточное  определение  числа  участников  рынка  (один, 
несколько, много), лежащее в основе выделения типов рынка. Очевидно, что 
для разных рынков равное число участников может расцениваться как большое, 
так и как незначительное. Кроме того, подход не учитывает разные масштабы 
участников рынка, что приводит к некорректной диагностике типа рынка; более 
того, структура рынка, описанная числом его участников, не дает практически 
никакой информации о конкурентных процессах, на нем протекающих: при од­
ном том же числе участников рынка между ними может как вестись ожесточен­
ная конкурентная борьба, так и наблюдаться их мирное сосуществование. Кро­
ме того, этот подход не позволяет учитывать существование различных сетевых 
образований.

Несмотря на указанные недостатки, существующий подход к оценке типа 
рынка на основе числа его участников является доминирующим в экономиче­

37Данный раздел подготовлен совместно с Волковым А. В.
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ской науке. Однако, в практической сфере интерес представляет не столько тип 
рынка, сколько интенсивность происходящих на нем конкурентных процессов.

Таблица 5.1.
Основные виды рынка по Г. фон Штакельбергу

в зависимости от числа участников

Продавцы

Много Несколько Один

П
ок

уп
ат

ел
и

М
н

ог
о

Полиполия Олигополия
Монополия

Н
ес

ко
ль

ко

Олигопсония
Билатеральная 

олигополия

Ограниченная 
монополия

О
ди

н

Монопсония

Ограниченная 
монопсония Билатеральная 

монопсония

Второй подход к измерению конкуренции на рынке основан на использо­
вании показателей рыночной доли фирмы. В определенной степени он позволя­
ет преодолеть недостатки первого рассмотренного подхода, однако показатели, 
используемые в рамках данного подхода, также несовершенны. Показатель ры­
ночной доли является одним из наиболее используемых в современной теории 
конкуренции. Более того, именно рыночная доля на протяжении нескольких де­
сятилетий рассматривалась  как  основная  стратегическая  цель любой фирмы, 
что и обусловило широкое использование коэффициентов, использующих ее, 
для оценивания уровня конкуренции.

В рамках данного подхода используется целый ряд коэффициентов, ха­
рактеризующих уровень конкуренции на основе показателя  рыночных долей 
фирм: индексы концентрации (трех­ и четырехдольный), индекс Херфиндаля­
Хиршмана, коэффициент относительной концентрации, коэффициент энтропии, 
коэффициент  вариации  рыночных  долей,  модифицированный  коэффициент 
Джинни, ранговый индекс концентрации (индекс Холла­Тайдмана, индекс Ро­
зенблюта), индекс максимальной доли и другие [71, с. 338­347].

В основе всех этих коэффициентов лежит предположение,  что уровень 
конкуренции находится в обратной зависимости от концентрации на рынке: чем 
выше концентрация, тем менее конкурентную ситуацию на рынке можно на­
блюдать. Данное предположение представляется логичным, однако показатели 
концентрации скорее отражают предпосылки к возможности ограничения кон­
куренции, а не характеризуют ее уровень. Поэтому использование данных пока­
зателей нашло большее применение в оценке степени монополизации рынка в 
целях  антимонопольного регулирования:  например,  индексы концентрации и 
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индекс Херфиндаля­Хиршмана служат критерием, на основании которого анти­
монопольные службы развитых стран принимают решения о возможности слия­
ния компаний.

Как уже отмечалось ранее, на рынке часто складывается ситуация сег­
ментной конкуренции или сегментной монополии [145], условия которой де­
лают показатели концентрации бессмысленными. Кроме того,  само понятие 
рыночной доли является  достаточно спорным и неоднозначным.  С позиций 
многоуровневой модели  рынка определить общий объем рынка представляет­
ся весьма сложной задачей. Объем рынка оценивается как совокупный плате­
жеспособный спрос конечных потребителей на товар, но в таком случае невоз­
можно оценить рыночную долю фирм­посредников в цепочке товародвиже­
ния, следовательно, рассчитанные показатели концентрации будут характери­
зовать только концентрацию на розничном рынке (аналогично, объемы произ­
водства фирм­производителей будут характеризовать только рынок произво­
дителей). С другой стороны, определяя объем рынка как арифметическую сум­
му объемов продаж всех его участников на всех уровнях, невозможно избе­
жать многократного учета продаж одного и того же товара, а также исключить  
фиктивные сделки (совершаемые для целей, непосредственно не связанных с 
извлечением прибыли),  которые нередко имеют место на рынке. При таком 
подходе даже возможна ситуация, когда доля рынка единственного произво­
дителя окажется значительно меньше 100%, если распределение товара осуще­
ствляется через сложную многоуровневую систему распределения, что проти­
воречит логике [142, с. 109].

Кроме общих проблем, связанных с использованием для оценки уровня 
конкуренции рыночной доли фирм, рассматриваемые показатели имеют свои 
индивидуальные недостатки, которые затрудняют их использование для точной 
оценки уровня конкуренции на рынке. Эти недостатки подробно изложены в 
статье автора и Волкова А. В. [142]. Кратко рассмотрим некоторые из них.

Индекс  концентрации  представляет  собой  сумму  долей  нескольких 
(обычно трех или четырех) крупнейших участников рынка и широко использу­
ется в целях антимонопольного регулирования. В предыдущем параграфе отме­
чалось, что при определенных условиях предпринимательская сеть может вы­
ступать  в  качестве  целостного  субъекта.  Поэтому  доли  сетевых  агентов  по 
отдельности могут быть незначительными, а если оценивать их как целое, то 
может оказаться, что это один из самых крупных игроков рынка. Кроме того, 
если  на  каком­то  конкретном  рынке  осуществляет  свою  деятельность  лишь 
один элемент сетевого сообщества, который может и не обладать существенной 
долей рынка, то его сетевой ресурс позволяет достаточно оперативно осуще­
ствлять перелив капитала из других рынков от его бизнес­партнеров по коали­
ционному образованию. Такая мобильность капитала позволяет так же опера­
тивно менять ситуацию на рынке, вслед за которой так же быстро может ме­
няться и доля рынка у каждого из участников.

Не менее известным и используемым показателем является индекс Хер­
финдаля­Хиршмана, представляющий собой сумму квадратов долей всех участ­
ников рынка. Данный коэффициент позволяет учесть доли всех участников, что 
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делает его более привлекательным, чем индекс концентрации. Однако при рас­
чете  данного  коэффициента  возникают  те  же  проблемы с  оценкой  сетевого 
влияния на рыночную ситуацию.

В рамках данного направления исследователи пытаются оценивать уро­
вень конкуренции на основании коэффициента энтропии, дисперсии рыночных 
долей, коэффициент вариации рыночных долей и др. 

Энтропия, в отношении конкуренции понимаемая как степень неопреде­
ленности  действия  участников  рынка,  представляется  удобным  показателем, 
так как его модифицированный вариант (позволяющий избежать проблемы за­
висимости коэффициента от числа фирм) находится в пределах от нуля до еди­
ницы [71, с. 343]. Однако значимым недостатком данного показателя является 
тот факт, что он не характеризует степень концентрации на рынке, а только по­
казывает однородность или неоднородность рынка.

Использование дисперсии рыночных долей не дает хороших результатов 
(верхний предел дисперсии зависит от числа участников рынка и распределе­
ния рыночных долей между ними), поэтому в ряде случаев используется коэф­
фициент вариации рыночных долей (или производные от него коэффициенты).

Коэффициент вариации рыночных долей изменяется от нуля до единицы, 
что делает его использование удобным в целях интерпретации. Однако исполь­
зование коэффициента вариации рыночных долей априорно предполагает, что 
модель, описывающая вариации долей конкурентов на рынке, подчиняется нор­
мальному закону распределения вероятностей. На практике при расчете коэф­
фициента вариации рыночных долей проверка гипотезы нормальности распре­
деления рыночных долей не выполняется, более того, распределение рыночных 
долей в подавляющем большинстве случаев не соответствует нормальному за­
кону распределения,  что делает неприемлемым данный подход38.  Более того, 
применение данного показателя способно привести к полностью ошибочным 
выводам. Данный коэффициент будет обращаться в ноль при равенстве долей 
участников рынка, независимо от числа участников, в том числе и в ситуации 
чистой монополии.

Третий подход, применяемый для оценки уровня конкуренции, основыва­
ется на использовании прямых показателей рыночной власти фирмы. В данном 
случае делается предположение, что уровень конкуренции отражается в способ­
ности фирмы извлекать прибыль в случае, если она обладает достаточной ры­
ночной властью. Рыночная власть фирмы находит отражение в финансовых по­
казателях ее деятельности – низкая норма прибыли говорит о незначительной 
рыночной власти и высокой конкуренции, высокая – о значительной рыночной 
власти, ограничивающей конкуренцию. Примерами таких показателей являют­
ся индекс Бейна, показывающий рентабельность капитала, индекс Лернера, рас­
считываемый исходя из цены конкурентного и неконкурентного рынка, индекс 

38 Следует отметить, что неоправданное использование предположения о нормальности распределения ры­
ночных долей является широко распространенным в современной экономической науке, в частности, нормаль­
ность распределения априорно полагается при построении конкурентной карты рынка. Необоснованность дан­
ного подхода была продемонстрирована в работе: Инновации, конкуренция и предпринимательство / Под науч­
ной редакцией профессора С.Г.Светунькова. – СПб.: Изд­во СПбГУЭФ, 2008. – 99 с.
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Тобина, характеризующий соотношение рыночной и внутренней стоимости ак­
тивов фирмы.

Основным недостатком данного подхода можно считать проблемы с из­
мерением рыночной власти, которая измеряется посредством косвенных пока­
зателей. Сами измерения осуществляются на основе данных одного предприя­
тия, следовательно, рассчитанные показатели не будут характеризовать ситуа­
цию на рынке в целом, так как экстраполяция результатов оценки одного пред­
приятия  на  весь  рынок  представляется  явно  необоснованной.  Отдельные 
проблемы одного предприятия (возникшие, например, вследствие некачествен­
ного менеджмента), приведшие к снижению прибыли или стоимости компании, 
не могут служить основанием для изменения конкурентной оценки рынка.

Кроме трех, описанных выше подходов, встречаются и другие, стремящи­
еся описать уровень конкуренции через иные косвенные показатели. Одним из 
таких подходов является предложенный Р. В. Ишутиным [71] способ оценки 
уровня  конкуренции  посредством  анализа  затрат  предприятия  на  маркетинг. 
Данный подход исходит из предположения, что высокая конкуренция на рынке 
требует  от  предприятия  активных действий,  оценить  величину которых воз­
можно через затраты на маркетинг. Однако данная оценка представляется до­
статочно приблизительной,  так  как существование однозначной связи между 
уровнем конкуренции и осуществляемыми фирмой затратами на маркетинг не 
доказано. Даже в случае существования такой связи есть целый ряд факторов, 
искажающих ситуацию (например, финансовые ограничения фирмы, взгляд ру­
ководства  фирмы на целесообразность  маркетинговых затрат,  различный до­
ступ фирм к маркетинговым ресурсам и т.д.). Кроме того, сведение маркетинго­
вых расходов к коэффициенту, изменяющемуся в однозначно трактуемых пре­
делах (например, от нуля до единицы) представляется достаточно сложной за­
дачей.

Таким образом, проблема измерения уровня конкуренции на рынке оста­
ется  нерешенной.  Существующие  методики  либо  чрезвычайно  абстрактны, 
либо некорректны. В современной экономической науке востребована методи­
ка, позволяющая делать формализованные выводы об уровне конкуренции на 
основе  информации,  сбор которой не  представляется  чрезвычайно сложным. 
Оценка степени и характера влияния предпринимательских  сетей на уровень 
конкуренции задача трудоемкая и сложная для формализации.  Исследование 
существующих на  рынке  коалиционных образований  даст  качественную ин­
формацию о возможностях агентов сети в конкурентной борьбе. Поэтому оцен­
ка уровня конкуренции на основании изучения деятельности и хозяйственных 
связей предпринимателей представляется, по мнению автора, неперспективным 
в  силу  чрезмерной  трудоемкости.  Более  простой  и  интересный  подход  был 
предложен А. В. Волковым, который был опробован в ряде полевых исследова­
ний, в том числе и при оценке уровня политической конкуренции на региональ­
ных выборах в Законодательное Собрание Ульяновской области [44].

В качестве индикатора уровня конкуренции на рынке представляется це­
лесообразным  использовать  покупательское  поведение  потребителя,  так  как 
именно в нем отражается вся совокупность  факторов,  влияющих на уровень 
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конкуренции на рынке. Конкуренция, определяемая как соперничество продав­
цов за денежные средства покупателей, может рассматриваться как соперниче­
ство продавцов за формирование и поддержание покупательских практик. Каж­
дый продавец заинтересован в том, чтобы его покупатели сохраняли неизмен­
ными свои покупательские практики, а покупатели продукции конкурентов из­
меняли свои покупательские практики в сторону его продукции. Наличие поку­
пателей позволяет продавцу достигать своей цели – получения прибыли, реали­
зуя товар, в цену которого заложена приемлемая для него норма прибыли. Для 
сохранения своих и привлечения новых потребителей фирма осуществляет це­
лый ряд мероприятий, которые должны оказывать влияние на потребительское 
поведение.

Конкуренция между продавцами на рынке находит отражение в покупа­
тельском поведении потребителей в каждый период времени. Изменение поку­
пательского поведения обусловливается в значительной степени маркетинговой 
активностью продавцов, которая, в свою очередь, служит отражением уровня 
конкуренции. Таким образом, для определения уровня конкуренции на рынке 
необходимо измерить изменения в покупательском поведении потребителей за 
текущий и предшествующий период. При этом необходимо учитывать, что дан­
ные об изменении показателей реализации по продавцам не даст требуемого ре­
зультата:  необходимо  рассматривать  изменения  покупательского  поведения 
каждого покупателя по отношению к каждому продавцу.

Современные рынки характеризуются  весьма  сложной структурой.  Не­
редки случаи, что предприятие для распределения своей продукции использует 
множество разноуровневых каналов распределения, одно и то же предприятие в 
разные периоды времени выступает то продавцом, то покупателем продукции, 
между предприятиями происходит обмен разными видами однородной продук­
ции и т.д. Существующие методы оценивания уровня конкуренции в целом не 
учитывают эти особенности, рассматривая рынок в лучшем случае как совокуп­
ность однонаправленных каналов распределения. Для решения этой проблемы 
можно предложить использовать матричную модель рынка, где все его участ­
ники, в зависимости от роли, в которой они выступают в рассматриваемый мо­
мент времени (продавцы или покупатели) отражаются в матрице  Q размерно­
стью n*m, где n – число продавцов, m – число покупателей. Такой подход поз­
воляет  учитывать  все  товарные  потоки  между  продавцами  и  покупателями, 
включая даже возможные внутренние сделки в рамках одного предприятия.

Матрица, являющаяся моделью рынка, заполняется значениями qij
(t) – сто­

имостью товаров или услуг, приобретенных i­ым покупателем у j­го продавца в 
периоде t.

С заполнением данной матрицы возможны определенные трудности, так 
как  не  существует  источника  информации,  владеющего  данными  обо  всех 
трансакциях на отдельном рынке с учетом необходимости идентификации сдел­
ки между каждым продавцом и каждым покупателем. Теоретически, эти дан­
ные могут быть получены из внутренних документов фирм, однако далеко не 
на  всех предприятиях  имеется  информация в  таком разрезе.  Кроме того,  ни 
одно предприятие не заинтересовано в распространении сведений о совершен­
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ных сделках, следовательно, сбор данной информации становится весьма не­
простой задачей. Однако данная проблема может быть разрешена путем выбо­
рочного опроса потребителей в отношении источника приобретаемых ими благ. 
Необходимость как минимум двух временных срезов предполагает в опросе по­
требителей использовать лонгитюдный исследовательский план – панель. За­
полненная на основе собранных у потребителей данных матрица будет пред­
ставлять собой модель трансакций на рынке за определенный отчетный период, 
на основе которой (взяв для сравнения аналогичную модель за предшествую­
щий период) можно рассчитать коэффициент, отражающий устойчивость поку­
пательского поведения, который и будет характеризовать уровень конкуренции 
на рынке:

K УПП=1−
1

m∗n
∗∑

i=1

m

∑
j=1

n

∣
q ij
 t 
−qij

t−1

qij
 t +qij

 t−1 
∣

(5.1)

Из приведенной формулы видно, что значения данного коэффициента на­
ходятся в пределах от нуля до единицы, что позволяет однозначно трактовать 
его числовые значения. При  Kупп=1 потребительское поведение является абсо­
лютно устойчивым, потребители стабильны в своем выборе, по сути, конкурен­
ция на рынке отсутствует из­за нежелания потребителей реагировать на конку­
рентные предложения. При  Kупп=0 покупательское поведение, напротив, абсо­
лютно неустойчиво, все потребители меняют свои потребительские предпочте­
ния под воздействием конкурентных предложений,  уровень конкуренции яв­
ляется максимально высоким.

Несмотря на определенные сложности с получением информации, необ­
ходимой для расчета  предложенного А.  В.  Волковым коэффициента,  его ис­
пользование представляется более предпочтительным, чем рассмотренные ра­
нее коэффициенты. Это связано с тем, что в его основу заложена динамика ин­
дивидуального покупательского поведения (то есть изменение или сохранение 
индивидуальных потребительских практик, что и является целью фирмы), а не 
агрегированные показатели вроде доли рынка, которые не позволяют отслежи­
вать изменение конкурентных процессов, если изменения поведения потреби­
телей не приводят к численному изменению рыночных долей.

§5.2. Меры государственного регулирования патримониальными предпри­
нимательскими сетями для создания условий эффективной конкуренции

В экономической науке в настоящее время достаточно хорошо изучены 
факторы,  способствующие  созданию  благоприятного  предпринимательского 
климата,  которые могут использоваться  при разработке  различных программ 
поддержки антрепренерства. Например, группа экономистов под научным ру­
ководством губернатора Новгородской области проф. М. М. Прусака предложи­
ла ряд мероприятий по реформированию экономики не только своего региона, 
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но и  России в  целом [135,  с.  99­159].  Приведем те  меры,  которые касаются 
предпринимательства и предпринимательской деятельности:

1) осуществить экономическую амнистию, аннулировав долги предприя­
тий государственному бюджету и внебюджетным фондам;

2) создать фонды неликвидного имущества;
3) освободить банки от налога на прибыль в части финансирования инве­

стиционных проектов;
4) способствовать развитию структур заготовки и переработки сельскохо­

зяйственной продукции, освободив заготовительные организации от всех видов 
налогов, действующих на территории РФ;

5) списать долги сельскохозяйственных кооперативов и фермеров госу­
дарству;

6)  разрешить  бесплатную передачу  земли  в  частную собственность  из 
фонда перераспределения земель (для земледелия);

7) освобождать инвестиции, вкладываемые в производственные проекты, 
от всех видов налогов, уплачиваемых на территории РФ, до полной окупаемо­
сти вложений, но не более расчетного срока;

8) передавать землю, находящуюся под промышленными предприятиями, 
в собственность владельцев предприятий;

9)  представлять  инвесторам  бесплатно  имеющуюся  в  государственных 
органах информацию о рынке инвестиций;

10) запретить приватизацию и продажу предприятий, добывающих сырье, 
юридическим и физическим лицам, не использующим добываемое сырье в тех­
нологическом процессе и не вкладывающим инвестиции в поддержание и раз­
витие добычи сырья и в природоохранные мероприятия;

11) государство должно допускать принудительный выкуп приватизиро­
ванных предприятий (национализация);

12) сохранить государственную собственность и государственное регули­
рование деятельности естественных монополий;

13)  ввести  твердые  соотношения  между  оптовой  ценой  на  газ,  тепло, 
энергию и отпускными ценами для населения;

14)  ввести  квотирование  импорта  конкурентоспособной  продукции, 
производимой в РФ;

15) ввозить водку в объеме не более 5% отечественного производства;
16) ограничить импорт продовольствия и лекарственных препаратов;
17) государство должно формировать ценовые ограничения (верхние пре­

делы цен) на определенные периоды времени применительно к ценам на товары 
и услуги, в движении которых обнаруживается негативное влияние рыночных 
сил;

18) устанавливать ограничения на цены и тарифы производителей сырья 
и энергии;

19) устанавливать предельные соотношения между ценами на продоволь­
ствие и отпускаемыми ценами на сельхозпродукцию.

Несмотря на то, что многие из этих рекомендаций уже устарели и непри­
менимы в современных условиях, тем не менее, они основываются на глубокой 
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проработке сложившейся ситуации и несомненно дали бы хороший экономиче­
ский эффект от реализации, если бы они были бы приняты в 1999­2000 годах. 
Необходимо отметить,  что  предложенные исследовательской  группой М.  М. 
Прусака мероприятия не содержат мер по поддержки конкуренции или стиму­
лированию инноваций в предпринимательской деятельности, тем не менее, они 
учитывают сложившуюся социально­экономическую ситуацию после дефолта 
1998 г.

Другой исследовательский коллектив под руководством Е. Г. Ясина [90, 
с.  240­266]  предложил  в  2004  г.  следующий перечень  необходимых мер  по 
улучшению предпринимательского климата для малого бизнеса:

1)  принять  новую редакцию Федерального  закона  «О государственной 
поддержке малого предпринимательства» и ряд поправок в Налоговый кодекс в 
целях сокращения налоговой нагрузки на предпринимателей и упрощения от­
четности (перечень поправок представлен разработчиками [90, с. 240­242];

2)  прекратить  регулярное  навязывание  новых  модификаций  контроль­
но­кассовых машин за счет предпринимателей, отменить требования по пользо­
ванию контрольно­кассовых машинами для предпринимателей, перешедших на 
уплату единого налога на вмененный доход;

3) решить вопросы социального и пенсионного страхования индивидуаль­
ных предпринимателей, самозанятых и их работников;

4) реализовать на деле принцип «одного окна», включая постановку юри­
дических лиц на учет в статистические и иные органы. Создать общественные 
приемные  для  начинающих  предпринимателей,  где  они  могли  бы  получать 
консультации по вопросам регистрации.

5) принять Федеральный закон «О непотребительской кредитной коопера­
ции»;

6)  внести отдельные изменения и дополнения в Закон «О защите прав 
юридических лиц и индивидуальных предпринимателей...» с целью фиксации 
детальной регламентации действий контролирующих органов;

7)  внести  поправки  в  Административный  кодекс,  резко  сокращающие 
число контрольно­инспекционных органов, а так же возможность санкциониро­
вать предпринимателя за нарушения;

8) внести и согласовать поправки в Законы «О защите прав юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей...», «О защите прав потребителей» и 
«О техническом регулировании», в перспективе ­ «Об организациях саморегу­
лирования».

Необходимо отметить, что среди данных мер присутствуют важные и по­
лезные рекомендации,  и  их  реализация  улучшит условия  функционирования 
предпринимателей, но не изменит направленность и характер их действий.

Разработка любых мер государственного регулирования хозяйственными 
процессами, предполагает наличие неких принципов, которые делают эти меры 
согласованными, однонаправленными и комплексными, тем самым повышая их 
эффективность. Принципы государственного регулирования предприниматель­
ства  представляют собой основополагающие идеи,  закрепленные в правовых 
нормах, в соответствии с которыми организуется и функционирует механизм 
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российской  государственности  в  сфере  предпринимательства.  Эти  принципы 
должны быть не только согласованы с общими принципами управления госу­
дарством, они должны распространяться на все формы правового регулирова­
ния экономическими субъектами. Традиционно к принципам государственного 
регулирования предпринимательства относят следующие:

1) принцип законности, который предполагает строжайшее соблюдение 
законов и основанных на них подзаконных актов. Законность государственного 
регулирования предпринимательства означает, что применяемые меры соответ­
ствуют  действующему  законодательству,  адресованы  всем  субъектам  хозяй­
ственной деятельности и применяются в установленном законом порядке. Та­
ким образом, данный принцип обладает двунаправленным характером: с одной 
стороны,  предпринимательская  деятельность  должна  осуществляться  при 
соблюдении норм права, с другой стороны само государство должно обеспечи­
вать  законность  действий органов  государственной  власти  и  местного  само­
управления по отношению к субъектам хозяйствования. Принцип законности – 
основа государственности. Его нарушение ведет не только к неэффективному 
государственному  регулированию  экономикой,  но  и  подрыву  легитимности 
самого государства, которое проявляется в росте противоправных действий и 
увеличению роста скрытого сектора экономики (во всех четырех его формах: 
нелегальной, недекларируемой, нерегистрируемой и неформальной).

2) принцип целесообразности предполагает,  что меры государственного 
регулирования могут быть использованы лишь тогда, когда с их помощью мо­
гут быть решены конкретные проблемы функционирования предприниматель­
ства. Беспредметные попытки оказать воздействие со стороны государства на 
бизнес­субъектов приводят лишь к отрицательным последствиям,  снижают в 
целом эффективность функционирования экономической системы. 

3) принцип свободы предпринимательской деятельности подразумевает, 
что бизнес­субъект осуществляют свою хозяйственную деятельность исключи­
тельно на добровольных основаниях с целью реализации собственных экономи­
ческих интересов. Эта деятельность ограничивается институциональными рам­
ками, установленными государством, в целях защиты интересов других лиц, их 
здоровья  и  нравственности,  а  так  же  обеспечения  безопасности  конституци­
онного строя, обеспечения обороноспособности страны и безопасности самого 
государства.

4) принцип справедливости обеспечивается тем, что нормы права закреп­
ляют равенство хозяйствующих субъектов перед законом (вне зависимости от 
формы собственности)  и  выражается  в  соответствии  объема  регулирующего 
воздействия характеру правонарушения, в их соразмерности. Согласно данному 
принципу не могут устанавливаться какие­либо привилегии или ограничения 
для субъектов, ведущих предпринимательскую деятельность с использованием 
имущества, находящегося в государственной, муниципальной или частной соб­
ственности. Кроме того, бизнес­субъекты не могут обладать привилегиями или 
ограничениями в хозяйственной деятельности в зависимости от имеющихся у 
них внеэкономических связей и отношений с представителями органов государ­
ственной власти и местного самоуправления.
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5) принцип единого экономического пространства предполагает свобод­
ное перемещение экономических ресурсов и капиталов на всей территории го­
сударства.  Единство экономического пространства возможно при следующих 
условиях:

­ наличие единой нормативной базы, регулирующей осуществление пред­
принимательской деятельности;

­ наличие единой денежной единицы и централизованной денежной эмис­
сии;

­ наличие открытой системы судебной защиты прав и свобод предприни­
мателей.

6) принцип поддержания конкуренции и недопущения хозяйственной дея­
тельности,  направленной  на  монополизацию  и  недобросовестную  конкурен­
цию. Монополизация отдельных сегментов, рынков и отраслей негативно ска­
зывается не только на деятельности непосредственных участников хозяйствен­
ного взаимодействия, но и для общества. Эти негативные последствия прояв­
ляются в стабильном росте цен на производимую продукцию и оказываемые 
услуги, моральном устаревании основных средств производства, низком каче­
стве продукции и т.д. Кроме того, на фоне целого ряда этих последствий, пред­
приниматели,  осуществившие  монополизацию,  получают  сверхприбыли,  что 
так же не соответствует принципу справедливости, описанному выше.

7)  принцип баланса  частных интересов  предпринимателей,  публичных 
интересов государства и общества в целом. Именно баланс этих трех сил ста­
новится источником гармоничного и устойчивого развития экономики и обще­
ства в целом. Достижение данного баланса возможно только через взаимное 
согласование  интересов  посредством  дискуссий  и  публичных  обсуждений. 
Трехсторонние дебаты, дискуссии и обсуждения возможны только при усло­
вии, что государство признает предпринимательство и общество не подчинен­
ными себе  субъектами,  а  равными и  имеющими право  на  реализацию соб­
ственных интересов.

Описанные выше принципы регулирования предпринимательства приме­
нимы и к российской экономике. Строгое их соблюдение послужило бы мощ­
ным стимулом развития предпринимательства и снижению числа предпринима­
тельских сетей во всех сферах хозяйственной деятельности. К сожалению, па­
тримониальная укорененность всех хозяйственных процессов делает эти прин­
ципы лишь декларируемыми.

Автором были сформулированы и предложены следующие принципы го­
сударственного регулирования предпринимательством с учетом функциониро­
вания предпринимательских сетей патримониальной укорененности:

1)  принцип  непротиворечивости  и  логической  последовательности  при 
разработке и принятии нормативных актов, регулирующих хозяйственную дея­
тельность предпринимателей. Противоречивость существующих нормативных 
актов в современном российском законодательстве делает институциональные 
рамки хозяйственной деятельности не только расплывчатыми и неоднозначны­
ми, но и позволяет отдельным представителям органов государственной власти 
активно вмешиваться в экономические процессы, осуществляемые предприни­
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мателями. Подобное вмешательство еще больше размывает хозяйственный по­
рядок и становится причиной нестабильности на рынках.

2)  принцип  исключения  субъектов  бизнеса  из  сферы  регулирования 
региональной власти и органов местного самоуправления. Федеративный прин­
цип  организации  государственной  власти  предполагает  достаточно  широкий 
спектр самостоятельности субъектов ее составляющих. К сожалению, всевоз­
можные программы поддержки и развития предпринимательства, принимаемые 
в субъектах Федерации, ориентированы на повышение экономической эффек­
тивности исключительно местного бизнеса, а не повышение эффективности хо­
зяйствующих субъектов на данной территории. Результатом реализации подоб­
ных программ становится усиление локализма и превращение единого социаль­
но­экономического пространства России в множество подпространств, иногда 
пересекающихся друг с другом. Каждое из этих подпространств монополизиру­
ется своими предпринимателями, что не только негативно сказывается на акку­
муляции ресурсов в  масштабах  всего  государства,  но и  ведет  к  моральному 
устареванию основных средств производства,  снижению качества  региональ­
ных продуктов и т.д. Другим негативным следствием активного регулирования 
бизнеса местной властью становится нерациональное использование средств, а 
так же рост коррупции. Вывод предпринимательства из сферы регулирования 
местных органов власти станет серьезным препятствием для «освоения» мест­
ных бюджетов, а так же послужит стимулом для появления хозяйственных свя­
зей на всем пространстве Российской Федерации.

3) принцип минимального государственного вмешательства в предприни­
мательскую  деятельность.  Органы  государственной  власти  могут  оказывать 
воздействие на предпринимательскую деятельность лишь при условии, что она 
несет угрозу государственной безопасности, здоровью или жизни людей, нару­
шению экологического баланса с окружающей средой.  Подобное вмешатель­
ство должно основываться исключительно на судебном решении, а не по жела­
нию того или иного представителя органов государственной власти вне зависи­
мости от уровня занимаемой им должности.

4)  принцип персональной материальной  ответственности  государствен­
ных служащих за неправомерные действия, повлекшие за собой убытки в хо­
зяйственной деятельности предпринимателя. Данный принцип должен служить 
основой, как нормотворческой деятельности, так и правоприменительной. Лю­
бой государственный служащий должен четко осознавать, что принимаемые им 
решения материальны по своим последствиям.  Его безграмотность  или злой 
умысел могут привести к разорению предпринимателя или серьезному ущербу 
для бизнеса.

5) принцип экономического реализма. Государственный служащий в сво­
ей деятельности по регулированию предпринимательства должен исходить из 
методологической  установки,  что  экономические  проблемы  невозможно  ре­
шить административным путем посредством издания законов, приказов, распо­
ряжений, запретов, ограничений и т.д. Нельзя сделать экономические процессы 
полностью управляемыми, возможна лишь корректировка, которая, в силу их 
инертности, реализуется с определенным временным промежутком. 
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Предложенные принципы регулирования предпринимательством необхо­
димо рассматривать  в дополнение к существующим.  По мнению автора,  ис­
пользование данных принципов при разработке мер государственного регули­
рования предпринимательством позволит повысить их эффективность.

Первоочередной задачей, стоящей перед органами государственной вла­
сти в отношении стимулирования развития предпринимательства, является из­
бавление существующих сетевых образований от патримониальной укоренно­
сти. Причем, этот тип укорененности присутствует и в других формах контрак­
ции хозяйственной деятельности, поэтому решение данной проблемы принци­
пиально важно для экономики в целом, а не только для предпринимательских 
сетей. Второй задачей является укрепление и развитие сложившихся коалици­
онных объединений антрепренеров. Это позволит отечественным предпринима­
телям конкурировать на российских рынках с зарубежными бизнес­субъектами 
и использовать в этой борьбе сетевой ресурс. Третья задача – создать благопри­
ятные условия для развития отечественного предпринимательства.

Для реализации первой задачи (избавления от патримониальной укоре­
ненности) необходимо реализовать следующие мероприятия:

1) ограничить полномочия контрольных органов по вмешательству в хо­
зяйственную деятельность предпринимателей. Для этого необходимо:

­ объединить органы контроля деятельности хозяйствующих субъектов в 
единое целое;

­ провести ревизию всех ведомственных инструкций силовых структур, 
противоречащих положениям Гражданского кодекса, в части проверок хозяй­
ственной деятельности предпринимателей и функционирования общественных 
организаций;

­ максимально упростить, унифицировать, согласовать и привести к об­
щему виду налогово­финансовый учет и отчетность о результатах предприни­
мательской деятельности и функционировании общественных организаций;

­  унифицировать,  согласовать  и  привести  к  общему  виду  требования 
контроля за деятельностью предпринимателей и функционировании обществен­
ных организаций;

­ строго регламентировать порядок и периодичность контроля за деятель­
ность предпринимателей и функционированием общественных организаций;

­ установить персональную имущественную ответственность представи­
телям контролирующего органа за нарушение правил контроля;

­  устранить  материальную  заинтересованность  представителей  органов 
контроля в увеличении количества наложенных штрафов;

­ всем должностным лицам, наделенных полномочиями по контролю за 
деятельностью предпринимателей и функционированием общественных орга­
низаций, придать статус государственных служащих с соответствующим уров­
нем оплаты, ответственности и защиты со стороны государства;

2) упростить процедуру регистрации создания и ликвидации бизнеса и об­
щественных организаций. Для этого необходимо:

­ снизить уровень государственной пошлины за регистрацию предприни­
мательской деятельности и общественных организаций;
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­ разработать упрощенную процедуру ликвидации предприятий и органи­
заций;

3) упростить процедуру сертификации и лицензирования. Для этого необ­
ходимо:

­ наделить единый контрольный орган правом выдачи лицензий и серти­
фикатов;

­ установить персональную ответственность для представителей единого 
контрольного органа за незаконный отказ в выдаче (продлении) лицензии;

­ установить единый срок действия лицензий всех видов не менее пяти 
лет.

Для реализации второй задачи (укрепление и развитие сложившихся коа­
лиционных объединений антрепренеров) органам государственной власти необ­
ходимо осуществить ряд мер, направленных на укрепление идентичности всех 
видов. Необходимо содействовать развитию различных общественных органи­
заций культурной, профессиональной, религиозной, досуговой,  волонтерской, 
спортивной и прочей направленности. Для этого надо:

­ создать государственные фонды сохранения и развития идентичности, 
чья основная деятельность должна заключаться в грантовой поддержке обще­
ственных организаций;

­  внести  поправки  в  Налоговый  кодекс  с  целью  создания  механизмов 
частного  финансирования  государственных  фондов  сохранения  и  развития 
идентичности. Например, суммы перечисляемые в данные фонды могут отно­
сится на статью затраты на себестоимость производимой продукции.

Реализация третьей задачи (создать благоприятные условия для развития 
отечественного предпринимательства) потребует проведения следующих меро­
приятий:

1) необходимо стимулировать рост спроса на предпринимательскую дея­
тельность на рынках. Для этого необходимо:

­ национализировать естественные монополии39;
­ при проведении тендеров государственными предприятиями и органами 

государственной власти на закупку товаров или оказания услуг необходимо по 
возможности дробление крупных лотов на несколько мелких;

­ все тендеры должны осуществляться на электронных площадках. Это 
позволит минимизировать возможность сговора представителей органов госу­
дарственной власти и предпринимателей.

­ организовывать и проводить тендер должна только одна комиссия от од­
ного органа государственной власти или местного самоуправления (как и от го­
сударственного предприятия). Представление тендера сразу от нескольких ор­
ганов  государственной  власти  должно  быть  запрещено.  Состав  тендерной 
комиссии должен находиться в ротации с периодичностью 2 года. Повторное 

39Приватизация сложившихся естественных монополий является грубейшей ошибкой правительства Ель­
цина­Гайдара. Результатом этой ошибки стало появление на рынке крупнейших монополистов, чье поведение 
является детерминирующим для всей экономической системы. Национализация естественных монополий вызо­
вет серьезные дебаты и всплеск возмущений, но экономическая стабильность страны служит оправданием лю­
бых действия Правительства РФ в данном направлении. Именно национализация естественных монополий яв­
ляется обязательным условием перехода российской экономики к современному рыночному типу.
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участие государственного служащего в работе тендерной комиссии возможно 
не ранее чем через 5 лет после окончания предыдущего срока работы. 

­ в целях разработки механизма финансово­кредитной поддержки целесо­
образно использовать небанковские институты микрофинансирования малого и 
среднего бизнеса: общества взаимного кредитования, лизинг, франчайзинг, раз­
личные виды венчурного финансирования;

2) закрепить механизм, предоставляющий гарантии неприкосновенности 
частной собственности. Для этого необходимо:

­ объявить экономическую амнистию;
­  национализировать  объекты  оспариваемого  владения  с  последующей 

приватизацией (если она целесообразна);
­ создать фонды неликвидного имущества;
3)  осуществлять  взвешенную  политику  протекционизма  на  внешних  и 

внутренних рынках с учетом национальных интересов России.
Представленные выше меры государственного регулирования предприни­

мательства, позволят преодолеть основной недостаток российской экономики – 
ее  патримониальную укорененность.  Предпринимательские сети,  утратившие 
свою укорененность трансформируются в экономически эффективных субъек­
тов, обладающих встроенным механизмом производства инноваций. Это станет 
не только их конкурентным преимуществом на отечественных и зарубежных 
рынках, но и позволит переориентировать российскую экономику с сырьевого 
направления на инновационно­промышленное. Сохранение существующей по­
литики поддержки предпринимательства, к сожалению, не даст необходимых 
экономических и социальных эффектов, а усиливающиеся глобальные процес­
сы мировой капиталистической системы полностью трансформирую Россию в 
сырьевой придаток мира.

§5.3.  Меры государственного регулирования для инновационного разви­
тия региона страны

Распоряжением Правительства РФ №1662­р от 17.11.2008 была утверждена 
Концепция долгосрочного социально­экономического развития Российской Фе­
дерации до 2020 года. В соответствии с указанным ориентиром российская эко­
номика должна стать не только мировым лидером в энергетическом секторе, 
добыче  и  переработке  сырья,  но и  создаст  конкурентоспособную экономику 
знаний и высоких технологий. По мнению разработчиков данной концепции, к 
2020 году Россия должна занять значительное место (5­10%) на рынках высоко­
технологичных товаров и интеллектуальных услуг в 5 и более секторах миро­
вой экономики. Для реализации поставленных ориентиров Правительство РФ 
использует один из механизмов стимулирования развития инновационной дея­
тельности – федеральных, региональных и муниципальных целевых программ. 
В 2009 г. вступили в действие следующие целевые программы:

1) на Федеральном уровне:
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­ ФЦП «Исследования и разработки по приоритетным направлениям разви­
тия научно­технологического комплекса России на 2007­2012 годы»;

­ ФЦП «Национальная техническая база» на 2007­2011 годы»;
­ ФЦП «Развитие инфраструктуры наноиндустрии в Российской Федерации 

на 2008­2010 годы»;
­ ФЦП «Научные и научно­педагогические кадры инновационной России на 

2009­2013 годы»;
2) на региональном уровне:
­ городская целевая программа создания инновационной системы в городе 

Москва на 2008­2010 годы;
­  программа  инновационно­технологического  развития  промышленности 

Санкт­Петербурга на 2009­2011 годы;
­ республиканская целевая инновационная программа республики Башкор­

тостан на 2008­2010 годы;
­ областная целевая программа «Развитие инновационной инфраструктуры 

Брянской области» (2007­2010 годы);
­ региональные целевые программы развития инновационной деятельности, 

принятые в Удмуртской республике (на 2005­2009 гг.),  республика Тыва (на 
2009­2010  гг.),  Пензенской  области  (на  2009­2013  гг.),  Томской  области  (на 
2009­2010 гг.), Челябинской области (на 2008­2010 гг.), Воронежской области 
(на 2009­2012 гг.), Самарской области (на 2008­2015 гг.), Кемеровской области 
(на 2008­2011 гг.), Магаданской области (2009­2011 гг.), Ямало­Ненецком авто­
номном округе (ведомственная целевая программа на 2009­2011 гг.);

3) на муниципальном уровне:
­  городская  целевая  программа  «Развитие  инновационно­инвестиционной 

деятельности и взаимодействие мэрии города Новосибирска с научно­промыш­
ленным комплексом по решению задач социально­экономического развития го­
рода Новосибирска» на 2009­2011 годы;

­  целевая  инновационная  программа муниципального образования  «город 
Томск» на 2009­2011 годы;

­ муниципальная целевая программа «О поддержке и развитии научно­тех­
нической и инновационной деятельности в городе Орске на 2007­2009 годы»;

­ муниципальная целевая программа «Развитие инновационной деятельно­
сти в городе Иркутске» на 2009­2012 годы.

В Ульяновской области не было принято ни одной программы стимулирую­
щей  инновационное развитие региональной экономики.

8 ноября 2010 г. все Федеральные целевые программы были объединены в 
40 государственных программ, которые стали отражением всех направлений со­
циальной и экономической политики государства. 12 программ посвящено ка­
честву жизни населения России. Инновационное развитие и модернизация эко­
номики охватывает  17 программ. Обеспечение национальной безопасности и 
обороноспособности – 2 программы, сбалансированное региональное развитие 
– 4, эффективное государство – 5 программ. Подробный анализ программ инно­
вационного развития и модернизации экономики не представляется целесооб­
разным в силу того, что все они разработаны на априорной предпосылке о том, 
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что доминирующей формой хозяйственной связи является обменная, а бизнес­
субъекты автономны и независимы друг от друга. В работе было установлено и 
доказано, что помимо обменной формы взаимодействия существуют сетевая и 
иерархическая формы контракции.  В силу доминирования патримониального 
типа  господства  во  властных  отношениях  государственных  структур,  хозяй­
ственный порядок нестабилен, что приводит к доминированию в хозяйствен­
ных отношениях сетевой и интегрированной формам контракции. Кроме того, 
патримониальный тип государственной власти политически укореняет все эко­
номические отношения (политические субъекты определяют направление и ин­
тенсивность экономических процессов, в то время, как экономические субъек­
ты оказываются неспособными оказывать влияние на политику).  Патримони­
альная  укорененность  хозяйственной  деятельности  и  слабая  капитализации 
основной массы бизнес­субъектов, приводит к тому, что доминирующей фор­
мой хозяйственной связи становится сетевая контракция. Именно эта форма хо­
зяйственной интеграции порождает базового субъекта российской экономики – 
предпринимательские сети. В связи с этим, государственные меры, направлен­
ные на стимулирование инновационного развития должны учитывать не только 
наличие в российской экономике предпринимательских сетей, но и укоренен­
ность хозяйственных процессов.

В работе отмечалось, что при патримониальной укорененности хозяйствен­
ной деятельности,  основным инструментом конкурентной борьбы становятся 
нерыночные методы воздействия  на  бизнес­субъектов.  Инновации,  как  мощ­
нейший инструмент  рыночной  состязательности,  в  подобной  экономической 
системе не  используется, по причине того, что он требует больших затрат фи­
нансов, времени, культурного капитала и, кроме того, не гарантирует получе­
ния прибыли. Нерыночные методы становятся менее затратными и вероятность 
успеха от их применения в конкурентной борьбе выше. Таким образом, в патри­
мониальной экономике нет спроса на инновации, по причине их низкой эффек­
тивности в состязании бизнес­субъектов. Любые программы, как на Федераль­
ном уровне, так и на региональном и муниципальном по стимулированию инно­
вационной деятельности в виде налоговых льгот, целевого финансирования, со­
финансирования и т.д. обречены на провал. Предпринимательские сети примут 
активное участие в «освоении» выделенных средств, представят отчеты о до­
стигнутых результатах (которые будут приняты в вышестоящих инстанциях), а 
реальные действия  по созданию инновационных продуктов предприниматься 
не будут. Основным препятствием инновационного развития российской эконо­
мики выступает ее патримониальная укорененность. Лишь избавившись от нее 
можно перейти к реализации различных программ инновационного развития и 
модернизации.

В параграфе 5.4 были представлены первоочередные меры государственно­
го воздействия, которые позволят избавиться от патримониальной укорененно­
сти  экономики.  После  их  реализации  необходимо  инициировать  проведение 
ряда других воздействий на хозяйственную сферу, которые позволят развивать 
конкуренцию, в том числе и межсетевую. Существование конкурентной среды 
является  обязательным  условием  для  возникновения  спроса  на  инновации  в 
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предпринимательской деятельности [80, с.57­71]. Лишь при наличии спроса на 
инновации, меры государственного стимулирования  в данной сфере будут це­
лесообразны и дадут необходимый результат.

Традиционно выделяют две  группы мер  государственного  регулирования 
инноваций: 1) фоновые меры (т.е. создающие благоприятный фон для возник­
новения инноваций), 2) мотивационные (т.е. стимулирующие к инновационной 
деятельности. К первой группе относят следующие воздействия государства:

1) прямое государственное стимулирование НИОКР;
2) косвенное государственное стимулирование науки  посредством  освоения 

ее достижений в государственном и частном секторах хозяйства с помощью на­
логовой, амортизационной, антимонопольной, патентной, внешнеторговой поли­
тики и поддержки инновационного бизнеса;

3) формирование благоприятного инновационного климата в экономике и ин­
фраструктуры обеспечения исследований и разработок,  включая национальные 
службы  научно­технической  информации,  патентования  и  лицензирования, 
стандартизации, сертификации, статистики, аналитические центры для изучения 
зарубежного опыта, подготовки прогнозов научно­технического развития и фор­
мирования на их основе системы национальных научных приоритетов в обеспе­
чение информацией лиц, принимающих решения; оценка возможных негатив­
ных последствий инноваций.

К группе мотивационных мер государственного стимулирования инноваций 
относят:

1) подготовку и принятие нормативно­правовых документов, стимулирующих 
поддержку бизнес­субъектами  решений  высших  органов  государственного 
управления по переходу к инновационному пути развития  страны (например, 
различные налоговые льготы по инновационной деятельности);

2) создание и развитие адаптивной к изменяющимся условиям сети коорди­
нирующих,  инвестирующих,  информационных  и  посреднических  органов  и 
соответствующей  инфраструктуры,  обеспечивающих  реализацию  стратегии 
инновационного прорыва;

3) финансовое стимулирование инновационной деятельности (прямые инве­
стиции, кредиты, налоговые, амортизационные и другие льготы);

4) создание системы информационного обеспечения, включающей  банки дан­
ных правовой, административной, технологической, лицензионной и маркетин­
говой  информации,  и  предоставление  комплекса  услуг,  обеспечивающего  до­
ступность информации предприятиям и частным лицам, участвующим в иннова­
ционном процессе;

5) ликвидацию правовой, финансовой, информационной и административ­
ной безграмотности управленческого персонала и начинающих участников ин­
новационного бизнеса, а также проведение соответствующих разъяснительных 
кампаний в средствах массовой информации;

6) контроль за соблюдением прав участников инновационной деятельности.
Приведенные  выше  меры  стимулирования  инновационного  развития  ча­

стично реализованы в некоторых программах Федерального, регионального и 
муниципального уровней, но принятие их, по мнению автора, было несвоевре­
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менным. В ситуации отсутствия спроса на инновации, любое стимулирование 
их развития бессмысленно. Поэтому меры государственного регулирования ин­
новационного развития как отдельных регионов, так и страны в целом должны 
быть направлены прежде всего на преодоление патримониальной укорененно­
сти экономики и создание конкурентной среды. Реализация этих задач автома­
тически создаст условия, в которых уже принятые программы стимулирования 
инновационной деятельности дадут положительный эффект.
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Заключение

Исследование предпринимательства имеет довольно длительную историю и 

множество сложившихся традиций, тем не менее до сих пор нет единства в по­

нимании содержания понятий «предпринимательство» и «предприниматель». В 

рамках узкодисциплинарных подходов можно говорить об экономическом фе­

номене предпринимательства, его культурных и политических аспектах влия­

ния, взаимосвязи и взаимодействии предпринимателя и функционировании со­

циальных институтов общества, особенностях его психики и поведении, но, к 

сожалению, нет единого представления о том, существует ли некая междисци­

плинарная теория предпринимательства. Сегодня можно говорить о существо­

вании различных традиций в изучении предпринимательства – экономической, 

психологической,  социологической,  социально­антропологической,  культуро­

логической, политологической и др. ­ плотным взаимным проникновением их 

друг в друга. Появление в фокусе внимания экономической науки такого явле­

ния, как предпринимательские сети, как раз и связано с этим взаимным проник­

новением.

В зарубежной экономической науке изучение предпринимательских сетей 

уже имеет сложившиеся традиции и направления. К сожалению, в отечествен­

ной науке данный феномен привлекает внимание лишь отдельных исследова­

телей, несмотря на его широкое распространение в российской экономике.

Предпринимательские сети функционируют во всех экономиках мира,  но 

доля их существенно варьируется. Так в западных обществах сетевые объеди­

нения антрепренеров связаны в первую очередь с маргинальными слоями: ми­

грантами, малыми этносами и другими группами узкой идентичности. В Рос­

сии на протяжении последних 20 лет экономика находится в постоянной транс­

формации, что привело к доминированию сетевых форм хозяйственной связи. 

В монографии была изучена российская специфика коалиционных образований 

антрепренеров.  На  основании зарубежных и отечественных  теоретических  и 

эмпирических исследований были установлены типовая структура предприни­
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мательских сетей, особенности функционирования, влияние на уровень конку­

ренции и создание инновационных продуктов. На основе полученных результа­

тов был предложен комплекс мер государственного стимулирования предпри­

нимательской деятельности с учетом существования антрепренерских сетей па­

тримониальной укорененности.
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Таблица 1.
Динамика основных показателей развития малого предпринимательства в России и Ульяновской области за период 2003­2009 гг.

№
Показатель 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

П
р

и
л

ож
ен

и
е 1.

Д
инам

ика развития м
алого предприним

ательства 

РФ УО РФ УО РФ УО РФ УО РФ УО РФ УО РФ УО

1. Количество МП на 100 тыс. человек на 1 января 607,8 347,1 613,7 354,3 656,6 354,3 682,6 429,4 719,9 555,3 199,1 114,3 940,1 643,0

прирост (в ед.) ­ ­ 5,9 7,2 42,8 0 37,3 125,9 72,9 66,6 ­ ­ ­ ­

прирост (в %) ­ ­ 0,97 2,07 6,97 0 5,68 35,53 10,68 15,51 ­ ­ ­ ­

2. Среднесписочная численность занятых на МП без учета 
совместителей (тыс. чел.)

7433,1 43,3 7815,1 44,3 8045,2 53,6 8582,8 71,2 9239,2 86,1 6217,1 51,2 10254,0 77,3

прирост (в ед.) ­ ­ 382 1,0 230,1 9,3 537,6 17,6 656,4 14,9 ­ ­ ­ ­

прирост (в %) ­ ­ 5,14 2,31 2,94 20,99 6,68 32,84 7,65 20,93 ­ ­ ­ ­

доля занятых на МП в общей среднесписочной численно­
сти занятых (в %)

15,1 9,3 16,1 10,0 16,7 12,7 17,8 16,3 19,0 19,0 12,6 11,1 21,7 18,3

3. Производство продукции (работ, услуг) на МП (в млн. руб.) 1682380,3 6391,0 2273878 8407,2 9650742,9 38179,4 12099232,3 49448,0 15468910,6 62026,3 10093483,4 54408,2 16873109,5 95993,2

Объем производства продукции (работ, услуг) на МП на 
душу населения с учетом стоимости фиксированного набо­
ра потребительских товаров и услуг для межрегиональных 
сопоставлений покупательской способности (в % от сред­
него по РФ)

­ 45,8 ­ 43,6 ­ 48,3 ­ 51,1 ­ 49,5 ­ 67,8 ­ 74,4

4. Инвестиции в основной капитал на МП (в млн. руб.) 59738,2 456,9 93969,0 525,1 120469,1 709,8 171321,7 1411,8 259074,5 2026,9 317386,9 4053 346131,1 4877,0

Объем инвестиций в основной капитал на МП в расчете на 
душу населения с учетом стоимости фиксированного набо­
ра потребительских товаров и услуг для межрегиональных 
сопоставлений покупательской способности (в % от сред­
него по РФ)

­ 92,3 ­ 65,9 ­ 71,9 ­ 103,0 ­ 96,6 ­ 160,7 ­ 98,1

5. Поступления единого налога, взимаемого по упрощенной 
системе налогообложения для субъектов малого предпри­
нимательства (ЕНУС), (в тыс. руб.)

17354725 100523 28858517 185973 38830088 240854 56007521 318664 84078371 506335 ­ ­ ­ ­

Объем поступлений ЕНУС в расчете на душу населения с 
учетом стоимости фиксированного набора потребительских 
товаров и услуг для межрегиональных сопоставлений поку­
пательской способности (в % от среднего по РФ)

­ 69,9 ­ 76,0 ­ 75,7 ­ 71,1 ­ 74,4 ­ ­ ­ ­

6. Поступления единого налога на вмененный доход (ЕНВД) 
(в тыс. руб.)

16435877 171829 28397449 247858 42554554 311413 52997151 353965 56265696 374257 ­ ­ ­ ­

Объем поступлений ЕНВД в расчете на душу населения с 
учетом стоимости фиксированного набора потребительских 
товаров и услуг для межрегиональных сопоставлений поку­
пательской способности (в % от среднего по РФ)

­ 126,1 ­ 102,9 ­ 89,3 ­ 83,5 ­ 82,2 ­ ­ ­ ­



Таблица 1.
Динамика форм контракций предприятий, осуществляющих деятельность на рынке горюче­смазочных материалов*

* В ряде наблюдений фиксировались постоянные бизнес­партнеры, с которыми осуществлялось ежеквартальное взаимодействие. По 
итогам года такие взаимодействия учитывались лишь как разовое взаимодействие. Поэтому по итогам года число контракций меньше,  
чем сумма ежеквартальных.

П
р

и
л

ож
ен

и
е 2.

Д
инам

ика ф
орм

 контракций исследуем
ы

х предприятий 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV

1

Сетевая 15 20 33 21 38 12 15 28 18 32 8 11 15 13 18 3 7 8 5 10 4 6 9 12 12 8 14 18 22 22 18 16 22 24 28
Интегрированная 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Обменная 40 67 72 62 206 46 77 76 65 225 54 76 80 72 237 62 79 84 82 252 64 80 82 79 240 59 62 65 62 192 49 52 45 43 153
ВСЕГО 57 89 107 85 246 60 94 106 85 259 64 89 97 87 257 67 88 94 89 264 70 88 94 94 255 70 79 86 87 217 70 71 70 70 184

2

Сетевая 8 18 22 23 28 5 12 15 18 16 3 6 7 12 16 3 3 5 5 6 5 7 8 12 14 9 14 18 21 24 14 18 23 23 28
Интегрированная 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Обменная 25 34 37 33 101 22 35 45 52 122 32 45 54 52 151 45 47 53 56 178 49 55 56 54 191 52 56 54 50 199 44 41 45 39 158
ВСЕГО 33 52 59 56 129 27 47 60 70 138 35 51 61 64 167 48 50 58 61 184 54 62 64 66 205 61 70 72 71 223 58 59 68 62 186

3

Сетевая 5 7 5 12 15 3 5 5 7 9 3 4 3 3 6 2 2 3 2 3 4 7 12 14 15 10 14 19 19 21 14 14 21 22 24
Интегрированная 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Обменная 37 45 47 51 148 39 52 55 61 172 45 51 55 57 176 50 55 57 62 182 54 57 61 62 195 51 62 55 53 192 39 41 42 36 139
ВСЕГО 42 52 52 63 163 42 57 60 68 181 48 55 58 60 182 52 57 60 64 185 58 64 73 76 210 61 76 74 72 213 53 55 63 58 163

4

Сетевая 8 11 11 12 14 7 8 9 11 12 5 4 7 9 12 5 5 6 5 6 12 14 19 21 21 23 27 25 27 30 28 22 27 27 30
Интегрированная 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Обменная 23 32 33 25 98 29 35 39 33 111 29 35 39 33 111 33 45 46 47 126 33 45 46 47 126 29 38 35 32 109 23 31 33 26 98
ВСЕГО 31 43 44 37 112 36 43 48 44 123 34 39 46 42 123 38 50 52 52 132 45 59 65 68 147 52 65 60 59 139 51 53 60 53 128

5

Сетевая 3 8 9 4 9 3 4 8 4 8 0 3 2 5 6 0 2 3 3 4 5 12 15 18 18 12 14 18 18 22 18 18 20 16 20
Интегрированная 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Обменная 22 25 24 24 90 25 32 43 34 119 35 44 47 64 165 43 67 70 70 216 45 47 49 47 164 43 47 49 45 166 33 34 35 29 123
ВСЕГО 25 33 33 28 99 28 36 51 38 127 35 47 49 69 171 43 69 73 73 220 50 59 64 65 182 55 61 67 63 188 51 52 55 45 143

6

Сетевая 7 11 14 16 18 4 5 9 9 9 4 5 5 5 5 3 3 4 3 4 5 7 9 9 12 9 11 12 9 14 18 22 26 21 26
Интегрированная 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Обменная 44 48 52 45 154 47 48 59 57 174 66 69 70 70 228 76 79 80 77 263 77 79 75 76 248 75 73 76 73 258 65 70 71 64 247
ВСЕГО 52 60 67 62 173 52 54 69 67 184 71 75 76 76 234 80 83 85 81 268 83 87 85 86 261 85 85 89 83 273 84 93 98 86 274
Сетевая 46 75 94 88 122 34 49 74 67 86 23 33 39 47 63 16 22 29 23 33 35 53 72 86 92 71 94 110 116 133 110 110 139 133 156
Интегрированная 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Обменная 191 251 265 240 797 208 279 317 302 923 261 320 345 348 1068 309 372 390 394 1217 322 363 369 365 1164 309 338 334 315 1116 253 269 271 237 918
ВСЕГО 240 329 362 331 922 245 331 394 372 1012 287 356 387 398 1134 328 397 422 420 1253 360 419 445 455 1260 384 436 448 435 1253 367 383 414 374 1078

Элемент 
наблюдения

Тип хозяйственной 
связи Итого 

за год
Итого 
за год

Итого 
за год

Итого 
за год

Итого 
за год

Итого 
за год

Итого 
за год

Всего по 
сфере



Таблица 2.
Динамика форм контракций предприятий, осуществляющих деятельность на рынке полиграфических услуг**

** Необходимо отметить, что на рынке полиграфических услуг, среди наблюдаемых предпринимательских фирм ни разу не были зафиксированы  
интегрированные формы контракции. По­видимому, это связано со спецификой данной сферы хозяйственной деятельности.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV

1

Сетевая 4 6 6 7 10 2 6 6 8 16 4 6 8 8 10 2 5 2 5 6 12 11 10 16 18 5 6 6 12 14 8 12 14 14 18
Интегрированная 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Обменная 16 20 32 54 117 22 26 28 52 99 15 28 34 65 117 17 26 28 54 110 8 16 18 30 55 6 10 14 38 52 12 16 22 28 66
ВСЕГО 20 26 38 61 127 24 32 34 60 115 19 34 42 73 127 19 31 30 59 116 20 27 28 46 73 11 16 20 50 66 20 28 36 42 84

2

Сетевая 18 22 20 60 44 16 14 18 34 24 3 6 7 12 16 3 3 5 5 6 5 7 8 12 14 9 14 18 21 24 14 18 23 23 28
Интегрированная 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Обменная 86 98 92 132 360 77 79 85 167 346 98 122 134 160 442 82 111 134 176 480 66 78 86 123 330 74 89 93 133 346 54 76 79 81 269
ВСЕГО 104 120 112 192 404 93 93 103 201 370 101 128 141 172 458 85 114 139 181 486 71 85 94 135 344 83 103 111 154 370 68 94 102 104 297

3

Сетевая 2 2 3 2 6 3 5 5 7 9 3 4 3 3 6 2 2 3 2 3 4 7 12 14 15 10 14 19 19 21 14 14 21 22 24
Интегрированная 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Обменная 16 14 12 34 64 8 18 20 45 66 18 22 26 68 112 24 32 34 61 119 20 28 26 34 89 12 14 11 33 51 8 6 14 16 25
ВСЕГО 18 16 15 36 70 11 23 25 52 75 21 26 29 71 118 26 34 37 63 122 24 35 38 48 104 22 28 30 52 72 22 20 35 38 49

4

Сетевая 7 12 11 12 12 7 8 12 16 15 4 6 6 10 12 4 2 2 12 6 11 14 16 34 21 14 12 14 22 18 16 11 24 36 36
Интегрированная 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Обменная 25 34 33 56 133 16 30 36 60 127 18 35 44 87 159 24 47 46 124 216 30 32 34 42 113 21 18 23 33 80 14 28 31 22 70
ВСЕГО 32 46 44 68 145 23 38 48 76 142 22 41 50 97 171 28 49 48 136 222 41 46 50 76 134 35 30 37 55 98 30 39 55 58 106

5

Сетевая 2 2 3 4 6 4 4 12 4 12 6 4 2 12 10 6 12 2 7 18 18 34 38 45 40 47 38 34 52 60 34 44 56 58 60
Интегрированная 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Обменная 224 260 290 331 1050 245 287 311 349 1117 228 260 314 367 1124 245 260 339 387 1187 210 223 245 310 964 189 178 180 210 739 143 223 214 220 772
ВСЕГО 226 262 293 335 1056 249 291 323 353 1129 234 264 316 379 1134 251 272 341 394 1205 228 257 283 355 1004 236 216 214 262 799 177 267 270 278 832

6

Сетевая 4 7 11 12 12 4 3 4 6 6 4 5 3 3 5 2 5 2 3 4 5 12 14 21 16 11 11 18 29 22 16 21 26 32 28
Интегрированная 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Обменная 34 48 42 47 144 38 57 59 87 222 33 56 66 140 282 44 88 111 178 397 35 54 56 125 251 22 28 21 93 145 11 23 39 44 105
ВСЕГО 38 55 53 59 156 42 60 63 93 228 37 61 69 143 287 46 93 113 181 401 40 66 70 146 267 33 39 39 122 167 27 44 65 76 133
Сетевая 37 51 54 97 90 36 40 57 75 82 24 31 29 48 59 19 29 16 34 43 55 85 98 142 124 96 95 109 155 159 102 120 164 185 194
Интегрированная 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Обменная 401 474 501 654 1868 406 497 539 760 1977 410 523 618 887 2236 436 564 692 980 2509 369 431 465 664 1802 324 337 342 540 1413 242 372 399 411 1307
ВСЕГО 438 525 555 751 1958 442 537 596 835 2059 434 554 647 935 2295 455 593 708 1014 2552 424 516 563 806 1926 420 432 451 695 1572 344 492 563 596 1501

Элемент 
наблюдения

Тип хозяйственной 
связи Итого 

за год
Итого 
за год

Итого 
за год

Итого 
за год

Итого 
за год

Итого 
за год

Итого 
за год

Всего по 
сфере



Таблица 3.
Динамика форм контракций предприятий, осуществляющих деятельность на рынке туристических услуг***

***  На рынке туристических услуг, среди наблюдаемых предпринимательских фирм, так же, как и на рынке полиграфических услуг, ни разу не 
были зафиксированы интегрированные формы контракции. Объяснение этому явлению выходит за предметные рамки работы и потому не будет  
интерпретировано. Можно предположить, что это связано со спецификой данной сферы хозяйственной деятельности.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV

1

Сетевая 17 15 22 24 44 14 17 15 18 42 12 11 9 10 26 8 10 11 15 26 18 22 26 33 44 24 32 38 52 60 32 21 43 48 60
Интегрированная 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Обменная 34 77 129 63 298 64 87 169 94 395 74 88 186 112 435 62 79 88 82 256 64 80 82 79 240 59 62 67 62 194 49 52 45 43 153
ВСЕГО 51 92 151 87 342 78 104 184 112 437 86 99 195 122 461 70 89 99 97 282 82 102 108 112 284 83 94 105 114 254 81 73 88 91 213

2

Сетевая 28 18 22 23 44 25 32 37 38 64 32 36 37 44 96 35 33 35 35 98 45 47 52 58 120 69 77 81 71 172 54 76 82 89 184
Интегрированная 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Обменная 123 142 147 122 526 121 154 167 188 628 143 144 180 176 631 157 176 160 155 645 149 129 114 120 509 112 122 68 130 415 106 128 150 121 504
ВСЕГО 151 160 169 145 570 146 186 204 226 692 175 180 217 220 727 192 209 195 190 743 194 176 166 178 629 181 199 149 201 587 160 204 232 210 688

3

Сетевая 32 40 44 52 147 28 24 32 34 84 18 22 26 12 63 14 18 14 16 54 14 7 10 14 27 24 28 32 44 87 22 28 22 22 51
Интегрированная 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Обменная 37 45 47 51 148 39 52 55 61 172 45 51 57 59 180 50 55 60 62 185 54 57 63 62 197 51 62 55 53 192 39 41 44 36 141
ВСЕГО 69 85 91 103 295 67 76 87 95 256 63 73 83 71 243 64 73 74 78 239 68 64 73 76 224 75 90 87 97 279 61 69 66 58 192

4

Сетевая 18 21 12 11 45 15 13 8 8 36 7 5 5 7 21 3 5 7 2 12 12 18 18 27 51 25 32 36 39 81 28 29 26 27 69
Интегрированная 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Обменная 45 55 59 52 196 77 89 93 101 348 64 78 120 221 478 134 145 240 212 715 98 121 111 98 423 87 84 96 132 397 78 82 93 70 322
ВСЕГО 63 76 71 63 241 92 102 101 109 384 71 83 125 228 499 137 150 247 214 727 110 139 129 125 474 112 116 132 171 478 106 111 119 97 391

5

Сетевая 12 12 19 14 42 8 7 8 6 24 6 4 12 15 27 6 8 12 11 33 25 27 25 32 78 22 22 24 28 72 19 18 22 17 63
Интегрированная 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Обменная 42 55 64 66 222 45 42 54 54 190 60 64 78 64 264 121 120 98 150 485 65 67 44 64 233 55 48 68 73 243 50 56 80 54 232
ВСЕГО 54 67 83 80 264 53 49 62 60 214 66 68 90 79 291 127 128 110 161 518 90 94 69 96 311 77 70 92 101 315 69 74 102 71 295

6

Сетевая 3 5 8 16 21 11 8 18 20 54 12 14 8 6 33 7 2 2 2 12 13 17 22 24 63 19 21 22 19 54 18 18 22 21 63
Интегрированная 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Обменная 54 59 52 57 219 77 87 98 112 367 86 88 98 120 385 82 99 107 128 412 70 68 60 72 265 78 63 58 63 259 71 65 70 59 263
ВСЕГО 57 64 60 73 240 88 95 116 132 421 98 102 106 126 418 89 101 109 130 424 83 85 82 96 328 97 84 80 82 313 89 83 92 80 326
Сетевая 110 111 127 140 343 101 101 118 124 304 87 92 97 94 266 73 76 81 81 235 127 138 153 188 383 183 212 233 253 526 173 190 217 224 490
Интегрированная 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Обменная 335 433 498 411 1609 423 511 636 610 2100 472 513 719 752 2373 606 674 753 789 2698 500 522 474 495 1867 442 441 412 513 1700 393 424 482 383 1615
ВСЕГО 445 544 625 551 1952 524 612 754 734 2404 559 605 816 846 2639 679 750 834 870 2933 627 660 627 683 2250 625 653 645 766 2226 566 614 699 607 2105

Элемент 
наблюдения

Тип хозяйственной 
связи Итого 

за год
Итого 
за год

Итого 
за год

Итого 
за год

Итого 
за год

Итого 
за год

Итого 
за год

Всего по 
сфере



Таблица 4.
Динамика форм контракций предприятий, осуществляющих деятельность на рынке мясозаготовительной деятельности

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV

1

Сетевая 2 3 5 5 12 2 2 2 2 4 3 2 4 2 4 1 2 2 5 6 7 7 10 12 16 15 15 22 22 30 20 25 32 42 48
Интегрированная 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Обменная 64 56 66 60 214 51 57 55 65 215 45 61 75 90 256 52 78 85 110 280 49 54 61 72 171 42 55 57 61 169 37 50 51 55 157
ВСЕГО 69 62 74 68 229 56 62 60 70 222 51 66 82 95 263 56 83 90 118 289 59 64 74 87 190 60 73 82 86 202 60 78 86 100 208

2

Сетевая 2 2 2 2 4 2 3 2 2 4 2 2 2 2 4 2 1 2 2 4 7 7 7 9 12 12 15 16 15 22 14 22 26 22 30
Интегрированная 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Обменная 15 17 22 21 47 14 14 24 28 58 24 26 26 44 108 32 34 47 59 145 36 38 32 42 135 24 26 22 42 101 20 26 32 33 100
ВСЕГО 17 19 24 23 51 16 17 26 30 62 26 28 28 46 112 34 35 49 61 149 43 45 39 51 147 36 41 38 57 123 34 48 58 55 130

3

Сетевая 3 3 4 3 9 3 3 3 3 6 3 2 4 2 3 1 2 3 2 3 6 7 12 14 15 10 16 21 22 24 18 19 21 28 27
Интегрированная 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Обменная 28 32 37 42 104 33 32 46 78 164 36 42 55 66 187 44 58 77 89 256 46 48 52 56 173 30 34 45 47 127 28 28 34 36 87
ВСЕГО 31 35 41 45 113 36 35 49 81 170 39 44 59 68 190 45 60 80 91 259 52 55 64 70 188 40 50 66 69 151 46 47 55 64 114

4

Сетевая 1 0 0 1 2 0 0 2 2 3 0 0 0 0 0 2 1 0 2 3 2 3 3 3 6 3 6 6 8 9 12 14 12 8 15
Интегрированная 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Обменная 14 16 14 22 31 16 20 28 34 75 14 22 44 52 117 24 34 48 55 156 36 38 44 42 145 28 33 28 32 96 16 18 18 26 43
ВСЕГО 15 16 14 23 33 16 20 30 36 78 14 22 44 52 117 26 35 48 57 159 38 41 47 45 151 31 39 34 40 105 28 32 30 34 58

5

Сетевая 3 2 3 2 6 2 2 2 2 4 0 2 1 2 2 0 2 1 2 4 5 7 7 12 14 10 18 18 22 22 20 20 18 22 22
Интегрированная 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Обменная 14 16 14 21 30 18 25 24 36 80 26 33 41 48 131 32 38 44 68 168 28 28 32 52 116 26 24 26 28 66 18 20 20 32 42
ВСЕГО 17 18 17 23 36 20 27 26 38 84 26 35 42 50 133 32 40 45 70 172 33 35 39 64 130 36 42 44 50 88 38 40 38 54 64

6

Сетевая 5 5 4 4 9 4 4 6 3 6 4 3 3 2 5 2 3 2 2 4 4 5 6 4 8 6 8 10 8 12 8 10 12 10 14
Интегрированная 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Обменная 30 34 38 68 145 42 46 55 68 182 48 50 66 74 221 51 58 88 120 288 60 64 77 64 222 54 50 52 60 177 44 46 48 52 167
ВСЕГО 35 39 42 72 154 46 50 61 71 188 52 53 69 76 226 53 61 90 122 292 64 69 83 68 230 60 58 62 68 189 52 56 60 62 181
Сетевая 16 15 18 17 42 13 14 17 14 27 12 11 14 10 18 8 11 10 15 24 31 36 45 54 71 56 78 93 97 119 92 110 121 132 156
Интегрированная 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Обменная 165 171 191 234 571 174 194 232 309 774 193 234 307 374 1020 235 300 389 501 1293 255 270 298 328 962 204 222 230 270 736 163 188 203 234 596
ВСЕГО 184 189 212 254 616 190 211 252 326 804 208 248 324 387 1041 246 314 402 519 1320 289 309 346 385 1036 263 303 326 370 858 258 301 327 369 755

Элемент 
наблюдения

Тип хозяйственной 
связи Итого 

за год
Итого 
за год

Итого 
за год

Итого 
за год

Итого 
за год

Итого 
за год

Итого 
за год

Всего по 
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Таблица 5.
Сводная динамика форм контракций предприятий, осуществляющих деятельность на разных рынках

Рисунок 1. Динамика форм контракций на рынке ГСМ Рисунок 2. Динамика форм контракций
на рынке полиграфических услуг

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV

Сетевая 46 75 94 88 122 34 49 74 67 86 23 33 39 47 63 16 22 29 23 33 35 53 72 86 92 71 94 110 116 133 110 110 139 133 156
Интегрированная 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Обменная 191 251 265 240 797 208 279 317 302 923 261 320 345 348 1068 309 372 390 394 1217 322 363 369 365 1164 309 338 334 315 1116 253 269 271 237 918
ВСЕГО 240 329 362 331 922 245 331 394 372 1012 287 356 387 398 1134 328 397 422 420 1253 360 419 445 455 1260 384 436 448 435 1253 367 383 414 374 1078

Полиграфические услуги

Сетевая 37 51 54 97 90 36 40 57 75 82 24 31 29 48 59 19 29 16 34 43 55 85 98 142 124 96 95 109 155 159 102 120 164 185 194
Интегрированная 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Обменная 401 474 501 654 1868 406 497 539 760 1977 410 523 618 887 2236 436 564 692 980 2509 369 431 465 664 1802 324 337 342 540 1413 242 372 399 411 1307
ВСЕГО 438 525 555 751 1958 442 537 596 835 2059 434 554 647 935 2295 455 593 708 1014 2552 424 516 563 806 1926 420 432 451 695 1572 344 492 563 596 1501

Туристические услуги

Сетевая 110 111 127 140 343 101 101 118 124 304 87 92 97 94 266 73 76 81 81 235 127 138 153 188 383 183 212 233 253 526 173 190 217 224 490
Интегрированная 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Обменная 335 433 498 411 1609 423 511 636 610 2100 472 513 719 752 2373 606 674 753 789 2698 500 522 474 495 1867 442 441 412 513 1700 393 424 482 383 1615
ВСЕГО 445 544 625 551 1952 524 612 754 734 2404 559 605 816 846 2639 679 750 834 870 2933 627 660 627 683 2250 625 653 645 766 2226 566 614 699 607 2105
Сетевая 16 15 18 17 42 13 14 17 14 27 12 11 14 10 18 8 11 10 15 24 31 36 45 54 71 56 78 93 97 119 92 110 121 132 156
Интегрированная 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Обменная 165 171 191 234 571 174 194 232 309 774 193 234 307 374 1020 235 300 389 501 1293 255 270 298 328 962 204 222 230 270 736 163 188 203 234 596
ВСЕГО 184 189 212 254 616 190 211 252 326 804 208 248 324 387 1041 246 314 402 519 1320 289 309 346 385 1036 263 303 326 370 858 258 301 327 369 755
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Мясозаготовительная 
деятельность



Рисунок 3. Динамика форм контракций
на рынке туристических услуг

Рисунок 4. Динамика форм контракций
на рынке мясозаготовительной деятельности


